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RESUMO - A fauna de peixes nos estuéarios e lagunas costeiras no estado do Rio de Janeiro é
razoavelmente conhecida, havendo, porém, areas pouco ou insuficientemente estudadas. Na Ilha
Grande, o sistema lagunar do Sul e Leste destaca-se por ser um dos poucos ambientes estuarinos bem
preservados na regido sudeste do Brasil. Devido a inexisténcia de informagdes inerentes a ictiofauna,
fez-se necessario o levantamento qualitativo e quantitativo, utilizando-se equipamentos diversificados
de modo a minimizar o efeito da seletividade dos apetrechos. Foram registradas 44 espécies, das
quais 21 (47,7%) foram classificadas como estuarinas migrantes, 14 (31,8%) como marinhas,
4 (9%) como dulcicolas e 5 (11,3%) como estuarinas residentes. Através de coleta padronizada,
produziu-se, nos dois periodos, nas duas lagunas, amostra de 379 exemplares e 79.153,0 gramas
de 19 espécies, representando 43,1% da diversidade. Os tdxons mais abundantes foram Mugil spp.
(25,5%), Atherinella brasiliensis (20%), Centropomus undecimalis (15,8%) e Eugerres brasilianus
(14,2%), correspondendo a 75,5% da abundancia. Ja Mugil spp. (61,7%), C. undecimalis (12,1%),
Centropomus parallelus (3,6%), E. brasilianus (7,3%), Lutjanus jocu (6,4%) e Elops saurus (3,6%)
totalizaram 94,7% da biomassa. Os resultados dos indices de diversidade, de similaridade e de
equitabilidade indicaram similaridade alta entre as espécies de peixes nas duas lagunas e entre os
dois periodos, apresentando, porém, diferencas proporcionais relacionadas a dominancia sazonal de
alguns taxons. A protecao legal conferida a Reserva Biolégica Estadual da Praia do Sul e a inexisténcia
de atividades antropogénicas deletérias locais garantem a integridade dos ambientes aquaéticos,
conferindo ao sistema um padrao de integridade comparativo a ictiofaunas em outros estuarios.

Palavras-chave: Composicao; abundancia e biomassa; sistemas estuarinos; conservagao e gestao
dos recursos naturais; biodiversidade.

Inventory and Spatial Distribution of the Ichthyofauna in the Sul and Leste
Lagoon System, I[lha Grande, Rio de Janeiro State, Brazil

ABSTRACT - The fish fauna in estuaries and coastal lagoons in Rio de Janeiro state is reasonably
known, there are, however, little or insufficiently studied areas. In Ilha Grande, the Sul and Leste
lagoon system stands out for being one of the few well-preserved estuarine environments in the
southeastern region of Brazil. Due to the lack of inherent information about this ichthyofauna, a
qualitative and quantitative survey was necessary, using different equipment to minimize the effect
of equipment selectivity. A total amount of 44 species were identified, of these, 21 (47,7%) were
caracterized as estuary migrants, 14 (31,8%) were typical marine species, 4 (9%) as freshwater
species, and 5 (11,3%) as estuarine residents. Through quantitative sampling, which took place in
both periods, in the two lagoons, 379 specimens of 19 species were produced, comprising a biomass
of 79,153.0 g, and representing 43,1% of diversity. The most abundant taxons were Mugil spp.
(25,5%), Atherinella brasiliensis (20%), Centropomus undecimalis (15,8%), and Eugerres brasilianus
(14,2%), correspond to 75,5% of abundance. Moreover, Mugil spp. (61,7%), C. undecimalis (12,1%),
Centropomus parallelus (3,6%), E. brasilianus (7,3%), Lutjanus jocu (6,4%), and Elops saurus (3,6%)
totalized 94,7% of the biomass. The results of indexes of diversity, similarity and evenness indicated
high similarity between the fish species in the two lagoons and between the two periods, presenting
however proportional differences related to the seasonal dominance of some taxa. Legal protection
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conferred to Praia do Sul State Biological Reserve and the practical the non-existence of deleterious
anthropogenic local activities ensure the integrity of aquatic environments, giving the system a standard
of integrity compared to the ichthyofauna from other estuaries.

Keywords: Composition; abundance and biomass; estuarine systems; conservation and management
of natural resources; biodiversity.

Inventario y Distribucion Espacial de la Ictiofauna del Sistema Lagunar de Sul
v Leste, Ilha Grande, Rio de Janeiro

RESUMEN - La ictiofauna de los estuarios v lagunas costeras del estado de Rio de Janeiro es
bastante conocida, aunque existen areas poco o insuficientemente estudiadas. En Ilha Grande, el
sistema lagunar de Sul y Leste se destaca por ser de los pocos ambientes estuarinos bien conservados
en la regién sudeste de Brasil. Debido a la falta de informacién inherente a la ictiofauna, fue necesario
realizar un levantamiento cualitativo y cuantitativo, utilizando equipos diversificados para minimizar el
efecto de la selectividad de los equipos. Se registraron un total de 44 especies, de las cuales 21 (47,7%)
se clasificaron como estuarinas migrantes, 14 (31,8%) como marinas, 4 (9%) de agua duce y 5
(11,5%) como estuarinas residentes. A partir de colectas estandarizadas se amostraron 379 ejemplares
v 79.153,0 gramos de 19 especies en los dos periodos, en ambas lagunas, representando el 43,1% de
su diversidad. Los taxones mas abundantes fueran Mugil spp (25,5%), Atherinella brasiliensis (20%),
Centropomus undecimalis (15,8%) y Eugerres brasilianus (14,2%) correspondientes al 75,5% de la
abundancia. Adicionalmente, Mugil spp. (61,7%), C. undecimalis (12,1%), centropomus paralellus
(3,6%), E. brasilianus (7,3%), Lutjanus jocu (6,4%) y Elops saurus (3,6%) sumaron el 94,7% de la
biomasa. Los resultados de los indices de diversidad, similitud y equidad indicaron una alta similitud en
las especies de peces en las dos lagunas vy entre los dos periodos, mostrando, sin enbargo, diferencias
proporcionales relacionadas con la dominancia estacional de algunos taxones. La proteccién legal
concedida a la Reserva Biolégica Estatal da Praia do Sul y la practica inexistencia de actividades
antrépicas locales nocivas, garantizan la integridad de los ambientes acuaticos, dando al sistema un
estandar de integridad comparable al de las ictiofaunas de otros estuarios.

Palabras clave: Composicién; abundancia v biomasa; sistemas estuarinos; conservaciéon y manejo

de los recursos naturales; biodiversidad.

Introducao

A fauna de peixes nos estudrios, lagunas
costeiras e baias no estado do Rio de Janeiro é
razoavelmente conhecida (Volker e Andreata,
1982; Mazzetti, 1984; Andreata et al., 1990;
Andreata et al., 1992; Andreata et al., 1994; Brum
etal., 1994; Aratjo et al., 1997; Aratjo et al., 1998;
Reis e Caramaschi, 1998; Pessanha et al., 2000;
Caramaschi et al., 2004; Rodrigues et al., 2007
Fortes et al., 2014; Silva et al., 2016; Aratjo et al.,
2016; Aratjo et al., 2017; entre outros), havendo,
porém, areas ainda pouco ou insuficientemente
estudadas. Entre os locais menos conhecidos
ictiologicamente, destaca-se a é&rea estuarina
da Reserva Bioldgica Estadual da Praia do Sul
(RBEPS), na Ilha Grande, que inclui uma area de
manguezal e as lagunas do Sul e do Leste, um dos
poucos ambientes estuarinos bem preservados na
regiao sudeste do Brasil.

A integridade de lagunas, manguezal e
demais ecossistemas da area da RBEPS deve-se a

seu dificil acesso (costa oceanica da Ilha Grande)
e a protecao legal (SEMADS, 2001) do Instituto
Estadual do Ambiente (INEA). Informacoes
pretéritas relativas a ictiofauna da area da RBEPS
limitaram-se a observacbes de campo prelimi-
nares, que registraram apenas duas espécies de
peixes no local (Maciel et al., 1981, 1984).

Escassas ou incompletas sao igualmente
as informagbes disponiveis sobre a fauna de
peixes de outras areas da Ilha Grande. Anjos
(1993) discutiu aspectos gerais da ecologia, da
distribuicdo espacial da ictiofauna, além de ter
analisado os registros de estatistica da pesca
na baia da Ilha Grande. Bizerril e Costa (2001)
revisaram o conhecimento disponivel sobre
alimentacdo de algumas espécies marinhas,
assim como o ictioplancton e aspectos do setor
pesqueiro. Meurer e Andreata (2002), Oliveira
e Andreata (2003), Frereet e Andreata (2003)
analisaram os habitos alimentares de algumas
espécies de peixes da baia da Ribeira na bafa da
[lha Grande. E Creed et al. (2007) analisaram
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a biodiversidade marinha de diversos grupos
taxondmicos da regiao, entre eles as espécies de
peixes recifais e de praias. Quanto as espécies de
agua doce, Bizerril e Primo (2001) amostraram
apenas pequenos riachos da regido da praia do
Abrado, sendo que Mazzoni e Silva (2006) e
Mazzoni et al. (2010) revelaram, respectivamente,
aspectos da alimentacao e da histéria de vida
de Bryconamericus microcephalus e Phalloceros
anisophallos no cérrego Andorinha. Melo
(2001) registrou a ocorréncia de Characidium
japuhybense nas bacias do rio Andorinha e
do cérrego do Soldado, na Ilha Grande, assim
como nas bacias continentais de Angra dos Reis
e Parati/RJ. H4, ainda, o registro da ocorréncia
de Symbranchus marmoratus nos riachos da
ilha, por Maciel et al. (1981). Por sua vez, Souto-
Santos et al. (2019) ampliaram a distribuicao
geografica das espécies do género Phalloceros
no sistema hidrografico da baia da Ilha Grande
e, a partir de material ictiolégico coletado
desta pesquisa, entre os anos de 2004 e 2006,
registraram a ocorréncia de P anisophallos nos
rios contribuintes do sistema lagunar do Sul e
Leste, ampliando a distribuicao da espécie. E, em
relacao a etnoictiologia, Seixas e Begossi (2007)
estudaram as pescarias das comunidades caicaras,
das praias do Aventureiro e Proveta, na Ilha
Grande, abordando aspectos da etnotaxonomia
através da associacao da nomenclatura local dos
peixes com a nomenclatura cientifica.

Ainda que inexistam estudos sobre a fauna
de peixes na bacia hidrogréfica das lagunas do
Sul e Leste e area de manguezal adjacente, os
escassos dados disponiveis sugerem ter a fauna
de peixes da Ilha Grande marcante afinidade com
a ictiofauna das microbacias da area continental
frontal (Bizerril e Primo, 2001). Isso se explica
pelas antigas conexdes da Ilha Grande com o
continente durante os periodos de regressao
marinha, o Gltimo ocorrido héa cerca de 5 mil anos
(Muehe e Valentine, 1998; Oliveira, Silva e Dias,
2017).

O excelente estado de conservacao da
area da RBEPS (Amador, 1987-88; Oliveira,
Silva e Dias, 2017) faz de suas lagunas e area
de manguezal um padrdo méaximo de referéncia
para ambientes estuarinos ainda preservados da
costa do estado do Rio de Janeiro. A integridade
ecolégica da éarea da bacia hidrografica em
referéncia se explica pela inexisténcia de fontes
antrépicas poluidoras, tanto de origem local

x©

como do continente. Depaula et al. (1998),
Depaula e Mozete (2001), e Oliveira, Silva e Dias
(2017) destacam a integridade da area de estudo,
qualificando-a como um sitio de referéncia para
os ambientes aquéaticos das bacias hidrogréficas
da Mata Atlantica ao longo da costa sudeste,
principalmente na regiao da Serra do Mar, entre a
baias de Guanabara/RdJ e Paranagué/PR.

Diante da inexisténcia de informacoes
inerentes a ictiofauna, faz-se necessaria a
investigagao na éarea da Reserva, o que ¢é
precisamente o objetivo deste estudo. O inventéario
e a distribuicao espacial das espécies de peixe
nos distintos ambientes aquaticos da RBEPS
contribuirdo para expandir o conhecimento
disponivel sobre a biota local, proporcionando
subsidios adicionais para o seu gerenciamento e
protecao.

Material e Métodos

O inventario da ictiofauna foi feito por meio
de coletas realizadas entre dezembro de 2004 e
fevereiro de 2006, totalizando quatro excursoes
a campo (de 29/12/2004 a 07/01/2005; de
12/07 a 16/07/2005; de 08/09 a 11/09/2005; e
de 21/01 a 05/02/2006) e a amostragem de 55
pontos nos diversos habitat de peixes no sistema
hidrogréafico das lagunas do Sul e Leste, na Ilha
Grande (Figura 1). Foram realizadas amostragens
exploratérias e padronizadas. Nas amostragens
exploratérias  foram utilizados equipamentos
diversificados de modo a minimizar o efeito da
seletividade especifica dos apetrechos de pesca,
incluindo, picarés de dimensdes diversas, tarrafas,
pucds de mao e peneiras. Nas amostragens
padronizadas, foram usadas redes de espera de
varios tamanhos de malha (ver detalhamento em
Dados Quantitativos).

Duas embarcacoes foram utilizadas para
a coleta de peixes, visita das redes de espera
e levantamento de dados abiéticos no sistema
lagunar: uma canoa “caicara” de madeira, de
aproximadamente, 4,5 m de comprimento, e um
barco de aluminio de 5,0 m de comprimento,
ambos de propulsdo a remo.

As coordenadas geograficas dos locais
amostrados foram determinadas através de GPS
(Sistema de Posicionamento Global) e a orientacao
através de mapas da Diretoria de Hidrografia e
Navegacdo — Marinha do Brasil (DHN, 2004).
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Figural - Mapa da é&rea de estudo, sua localizacao geogréfica em relacao a costa do Estado do Rio de Janeiro e
limites geogréficos do Sistema lagunar do Sul e Leste na Reserva Biolégica Estadual da Praia do Sul

na Ilha Grande.

Em cada ponto de coleta foram registrados em
ficha de campo os dados da localidade, data e
horario de coleta, profundidade, tipo de substrato,
caracterizacdo da vegetacao aqudtica e/ou
ripariana, caracterizacao dos ambientes aquéaticos
e habitat de peixe, visando auxiliar as andlises de
distribuicao espacial das espécies. A temperatura
e a salinidade da &agua foram aferidas com
termometro de merctrio e refratbmetro 6tico, para
avaliar a influéncia desses fatores na composicao
da ictiofauna.

No estado do Rio de Janeiro, os periodos
umido e seco coincidem, respectivamente, com o
verdo e o inverno, e dependendo ainda da regiao
no estado, da fisiografia e, principalmente, das
caracteristicas climaticas predominantes locais,
o inicio das chuvas ou o periodo seco pode ser
antecipado ou retardado. Na Ilha Grande, as
chuvas precipitam durante o ano todo, com
maior concentracao no verao e menor no inverno
(INEA, 2013). A baixa taxa de precipitacao foi um
elemento climatico predominante entre o final de
dezembro de 2005 e o inicio de janeiro de 2006,
na Ilha Grande, periodo este da amostragem
quantitativa de verdo. As chuvas, que trouxeram
maior aporte de dgua doce para o sistema lagunar,
s6 precipitaram alguns dias apés essa amostragem
quantitativa, realizada em janeiro de 2006.

O material ictiolégico coletado foi medido
em milimetros, pesado em gramas e fixado no
campo em formalina 10%. Apés 4-7 dias na
solucdo fixadora, os exemplares foram triados,
transferidos para etanol 70° GL, identificados
e tombados na Colecao Ictiolégica do Museu
Nacional (Apéndice). A identificagdo taxonémica
foi realizada com base na literatura especializada
(Figueiredo e Menezes, 1978, 1980, 2000;
Menezes e Figueiredo, 1980, 1985; Menezes,
1983; Rivas, 1986; Deckert e Greenfield, 1987;
Carpenter, 2002; entre outros) e na comparacao
com o material depositado na Colecao Ictiologia
do Museu Nacional. Na lista taxonémica, as
familias estao ordenadas conforme a classificacao
proposta por Nelson et al. (2016), e as espécies de
cada familia ordenadas alfabeticamente. A licenca
de pesquisa 2005-03 foi deferida pela Divisao de
Estudos Ambientais e pelo Servico de Ecologia
Aplicada da Fundacdo Estadual de Engenharia
do Meio Ambiente, Governo do estado do Rio de
Janeiro.

De acordo com a estratégia de ocupacao
do estudrio (Yanez-Arancibia e Nuget, 1977,
Dias-Ruiz et al., 2004; Elliott et al., 2007;
Andrade-Tubino et al., 2008), as espécies foram
incluidas em categorias ecoldgicas — descrevem,
de maneira geral, a utilizacao dos estuéarios
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pela comunidade de peixes: espécies estuarinas
residentes (desenvolvem todo o seu ciclo biolégico
no estuério); espécies estuarinas migrantes
(encontradas durante o ano inteiro no estuario,
da fase juvenil a adulta, mas sem confirmacao
se todo o desenvolvimento ontogenético ocorre
de fato no estuério; espécies estuarinas com
estratégia aparente de utilizar areas marinhas em
algum estagio do ciclo de vida); espécies marinhas
(regularmente utilizam o estuario conforme as
oscilacbes das marés, sazonalmente ou como
oportunistas); e espécies de agua doce (vivem
todo o seu ciclo de vida no meio dulcicolo e
ocasionalmente utilizam o estuério, apresentando
distribuicao limitada a baixa salinidade e no alto
curso do estuério).

Dados quantitativos

A coleta padronizada seguiu metodologia
descrita em manuais como o da American
Fisheries Society (Nielsen e Johnson, 1989). Foram
selecionadas duas éareas para as amostragens
quantitativas: a primeira foi a laguna do Leste mais
cerca de 400 m adjacentes ao canal principal do
manguezal, e a sequnda éarea foi a laguna do Sul.
Foi utilizado um conjunto de nove redes de espera
de 9 m de comprimento por 2,5 m de altura,
totalizando 22,5 m? cada rede, com malhas de 12,
15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 mm entre nds opostos.
Foi também utilizada uma rede “Feiticeira” (F),
composta por trés redes de tamanhos diferentes
de malha (25, 35 e 45 mm entre nés opostos). O
conjunto de redes foi mantido imerso por 24 horas
em cada uma das areas amostradas.

A biomassa e a abundancia das espécies
de peixes capturadas em cada laguna foram
expressas respectivamente em gramas e numero
de individuos. A biomassa (cumulativa) e a
abundancia (cumulativa) especifica nos periodos
acumulados do verao e inverno para cada laguna
ou no conjunto das lagunas foram percentual-
mente calculadas para analisar a participacao
de cada tdxon na composicao da amostra. A
frequéncia foi calculada de acordo com a presenca
de cada espécie em cada area (laguna) durante o
periodo (verao, inverno) de estudo. E a frequéncia
cumulativa especifica calculada nas lagunas nos
periodos refere-se a presenca da espécie em uma
das lagunas ou nas duas lagunas nos dois periodos
juntos, verao e inverno.

x©

Os indices de Diversidade de Shannon-
Weaver (H’), Equitabilidade (J’) (Lincoln et al.,
1986) foram utilizados para caracterizar e comparar
a riqueza (nimero de espécies) e a uniformidade
(abundéncia relativa de cada espécie) entre
amostragens; o indice de Similaridade de Jaccard
(Sj) (Lincoln et al.,, 1986) foi utilizado para
comparar areas (laguna do Leste e laguna do Sul).
Por apresentar distribuicao espacial apenas nos
rios Phalloceros anisophallos, nao foi incluida no
célculo da riqueza de espécies.

Area de estudo

A éarea de estudo estd localizada nos
limites da RBEPS, entre os paralelos 23°09’50”
a 23°10'50”S e os meridianos 44°15°70” a
44°18’00"W; ¢é composta por duas lagunas,
margeadas, em sua grande parte, por manguezais.
A comunicacdo com o mar ocorre através de
um meandro, o canal principal do manguezal e
nas encostas ha uma pequena rede hidrogréafica
contribuinte. O canal principal do manguezal,
estendendo-se da foz até a laguna do Leste, tem,
aproximadamente, 1.500 m. A RBEPS foi criada
pelo Decreto n®4.972, de 2 de dezembro de 1981,
tendo ficado sob responsabilidade da Fundacao
Estadual de Engenharia do Meio Ambiente
(FEEMA) pelo Decreto Estadual n° 5.444, de 7
de abril de 1982 (Maciel et al., 1984; SEMADS,
2001). Atualmente, a RBEPS estéa sob a jurisdicao
do INEA, e localiza-se na parte meridional da Ilha
Grande, na linha de costa voltada para o mar
aberto, no litoral sul do estado do Rio de Janeiro.
Sua planicie costeira, onde se localizam as lagunas
do Sul e Leste, e a area de manguezal, é de cerca
de 5 km? (Amador, 1987-88; Oliveira, Silva e Dias,
2017) (Figura 1). Os limites geogréaficos da RBEPS
abrangem toda a area entre os divisores de aguas,
encostas, planicies, praias e costdes rochosos da
ponta da Escada e Serra de Aragatiba até a ponta
do Tacunda (entre as enseadas das praias do Sul e
Parnaioca) (Amador, 1987-88) (Figura 1). O clima
dailha é tropical quente e imido, com precipitacao
anual superior a 1.300 mm e temperaturas médias
de 27°C (média das maximas) e de 20°C (média
das minimas) (Amador, 1987-88; Salgado et al.,
2007).

As lagunas do Sul e Leste estao,
aproximadamente, a 1.400 m do mar, e séo
classificadas como lagunas de maré, devido a
troca de agua com o mar que se faz através de
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canais meandricos de maré (Amador, 1987-88;
Oliveira, Silva e Dias, 2017). A influéncia da maré
estende-se até a laguna do Leste, determinando
uma variacao de salinidade entre 2,5 e 4,0
(DePaula et al., 1998; 2001).

A éarea do sistema lagunar foi dividida em
baixa, média e alta. Essa proposta baseia-se nas
caracteristicas da massa de agua observada e
aferida — coloragao, salinidade, temperatura e
influéncia da maré. A area baixa compreende,
da foz até cerca de 400 m, a montante da foz.
Esse segmento foi caracterizado pelas aguas mais
claras do oceano, que barram as aguas escuras
das lagunas durante a preamar, sendo, ainda,
a area que apresenta constante oscilacdo na

salinidade e coloracdo da massa de agua. A area
média situa-se a montante da baixa e se estende
desta até o interior das lagunas do Sul e Leste
(exceto o extremo leste da laguna do Leste). A
area apresenta salinidade intermediaria entre
as areas baixa e alta, e temperatura geralmente
mais elevada, principalmente no periodo do
verdo. A érea alta compreende o extremo leste da
laguna do Leste, onde foi observada salinidade
inferior a 1, além de temperaturas inferiores as
registradas nas areas média e baixa. Essa area
¢ influenciada pelo principal contribuinte do
sistema hidrogréfico, o rio Capivari. Na tabela
abaixo, destacam-se os valores dos parametros
fisico-quimicos aferidos no sistema lagunar.

Tabela 1 - Salinidade (S) e temperatura (T) da dgua aferidas no baixo curso (B), médio (M) e alto curso (A), nas
marés, vazante e preamar, nas lagunas do Leste e do Sul, llha Grande, Rio de Janeiro.

B. vazante B. preamar M. curso A. curso L. Leste L. Sul
S. veréo 1-5 31-33 0-9 0 0-3,5 0-4,5
S. inverno 2-6 31-33 0-10 0 0-3,5 0-4,5
T. verao 25-33°C 23-27°C 25-36°C 23°C 25-36°C 25-36°C
S. inverno 20-24°C 19-24°C 19-24°C 19°C 19-24°C 19-23°C
* Os dados de T e S do médio curso referem-se ao canal principal do manguezal.
Resultados Vinte e trés (53,4%) espécies estao

Foram registradas 44 espécies de peixes,
pertencentes a 33 géneros de 24 familias,
distribuidas nos diversos habitat na bacia
hidrogréafica do sistema lagunar do Sul e Leste
(Tabela 2). Destas, 21 (47,7%) espécies foram
classificadas como estuarinas migrantes, 14
(31,8%) como marinhas, 4 (9,0%) como dulcicolas
e 5(11,3%) como estuarinas residentes (Tabela 2).

As espécies coletadas de interesse comercial
para pesca foram: Mugil curema, M. liza, M.
platanus, Atherinella brasiliensis, Centropomus
paralellus, C. undecimalis, Diplodus argenteus,
Lutjanus griseus, L. jocu, Acanthistius brasilianus,
Diapterus auratus, D. rhombeus, Eucinostomus
arengulus, E. melanopterus, Eugerres brasilianus,
Anchoviella  lepidendostole, = Micropogonias
furnieri e Caranx latus, representando 40,9% do
nimero total de espécies (18).

amplamente distribuidas, da foz até a area alta do
sistema lagunar, como M. curema, C. parallelus,
C. undecimalis e Strongylura timucu entre outras
(Tabela 2). As espécies de distribuicao restrita
dividem-se em dois grupos: as que ocorrem da
foz do estuério até o inicio do canal principal do
manguezal, como a estuarina Ctenogobius sp.
1, a marinha L. griseus e a visitante ocasional
na maré alta Sphoeroides testudineus. No
outro grupo de distribuicao restrita, esta a
espécie dulcicola, Rhamdia quelen, que ocorre
no extremo leste da laguna do Leste, devido a
influéncia do rio Capivari, bem como na rede
hidrogréafica (Tabela 2). Phalloceros anisophallos
apresenta distribuicdo espacial restrita aos rios
que desaguam nas lagunas.

Oostethus lineatus, Poecilia vivipara, A.
brasiliensis, Dormitator maculatus e Eleotris
pisonis foram consideradas espécies estuarinas

Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade

@0ee

Biodiversidade Brasileira, 13(4): 1-26, 2023
https://doi.org/10.37002/biodiversidadebrasileira.v13i4.2380



Inventario e Distribuicao Espacial da Ictiofauna no Sistema Lagunar do Sul e Leste, Ilha Grande, Rio de Janeiro

O

residentes (Tabela 2) devido a extensa amostragem
de diversas classes de tamanho e, subsidiado
ainda pela literatura especializada. Eucinostomus
harengulus, Eucinostomus melanopterus, M.
curema e M. liza, entre outras, foram consideradas
estuarinas relacionadas explorando o ambiente
estuarino, mas nao desenvolvendo todo o seu
ciclo biolégico no estuério, de acordo com a
literatura especializada (Yanez-Arancibia e Nuget,
1977; Dias-Ruiz et al., 2004; Elliott et al., 2007;
Andrade-Tubino et al., 2008).

Abundancia e biomassa da ictiofauna
no sistema lagunar do Sul e Leste, Ilha
Grande/RJ

Através da coleta padronizada, produziu-se,
nos dois periodos, nas duas lagunas, amostra de
379 exemplares e 79.153,0 g de 16 espécies (36,3%
da diversidade) de peixes (Tabela 5). No entanto,
Mugil spp. e Eucinostomus spp. Representaram, no
sistema local, trés e duas espécies, respectivamente;
deste modo, na amostragem padronizada, foram
registradas entdo 19 espécies, ou seja, 43,1% da
diversidade.

Os taxons mais abundantes foram Mugil
spp. (25,5%), A. brasiliensis (20%), C. undecimalis
(15,8%) e E. brasilianus (14,2%), que juntos
somaram 75,5% da abundancia (Tabela 4).
Mugil spp. (61,7%), C. undecimalis (12,1%) e C.
parallelus (3,6%), E. brasilianus (7,3%), L. jocu
(6,4%) e E. saurus (3,6%) totalizaram 94,7% da
biomassa nos dois periodos analisados (Tabela 5).

Rhamdia quelen e G. oceanicus foram os
taxons menos frequentes (25%). Strongylura
timucu, D. auratus, Eucinostomus spp., C. latus,
Pomadasys ramosus, M. furnieri, Gobionellus
oceanicus e Citharichthys spilopterus contribuiram
com 1,9% da biomassa e R. quelen, C. latus, P
ramosus e G. oceanicus com 2,3% da abundancia
(Tabela 5).

dJulho (inverno) de 2005

Em julho de 2005, produziu-se amostra de
78 exemplares de 14 espécies de peixes na laguna
do Leste e, biomassa de 15.602,0 g (Tabela 3).
Mugil spp. com 46,2% e 7.217,3 g, C. undecimalis,
com 19,2% e 3.008,9 g, e E. brasilianus, com
178% e 2.778,3 g foram as espécies que
apresentaram maior biomassa, correspondendo

a 83,2% (13.004,5 g) da biomassa total nessa
laguna, nesse periodo (Tabela 3). Na laguna
do Sul, foram coletados 46 exemplares de oito
espécies e biomassa de 19.776,0 g (Tabela 3).
Os taxons que apresentaram maior biomassa
nessa laguna foram Mugil spp., responsaveis por
75,2% (14.879,2 g), C. undecimalis com 14,8%
(2.931,2g) eL. jocu com 7,1% (1.408,1 g), que,
juntos, foram responsaveis por 97,1% (19.218,5 g)
do peso total da amostra (Tabela 3).

Em relacado a abundancia na laguna do
Leste, C. undecimalis e E. brasilianus, ambas
com 21 exemplares, corresponderam a 53,8%
dos peixes capturados nesse periodo. Mugil spp.,
com 16 exemplares e 20,5%, foi o terceiro taxon
mais abundante. Na laguna do Sul, as espécies
mais abundantes foram Mugil spp., com 29
exemplares, e C. undecimalis, com 8 exemplares,
representando, respectivamente, 63% e 17,3% da
abundancia em julho de 2005 (Tabela 3).

Janeiro (verao) de 2006

Em janeiro de 2006, na laguna do Leste
foram capturados 150 individuos de 11 espécies,
representando biomassa de 18.338,0 g. Na
laguna do Sul, 105 espécimes de 13 taxons
correspondendo a biomassa de 25.437,0 g foram
coletados. Os tadxons mais abundantes coletados
na segunda campanha, realizada na laguna do
Leste, foram: A. brasiliensis, E. brasilianus, Mugil
spp. e C. undecimalis, representando 82,0% da
amostragem. Na mesma area, as 6 espécies, Mugil
spp., Elops saurus, C. paralellus, C. undecimalis,
A. brasiliensis e E. brasilianus representaram
95,6% da biomassa (Tabela 4).

Na laguna do Sul, as espécies mais
abundantes foram: Mugil spp., C. undecimalis,
E. brasilianus e Eucinostomus spp., com 70,3%
(74 exemplares) dos 105 exemplares coletados.
Na mesma éarea, os cinco taxons, Mugil spp., L.
jocu, C. undecimalis, E. brasilianus e C.paralellus
representaram 96,9% (24.738 g) da biomassa
(Tabela 4).

Amostragens de julho (inverno) de 2005 e
janeiro (verao) de 2006

Tanto no periodo seco (julho) quanto
no periodo Umido (janeiro), a abundéancia e a
diversidade foram maiores na laguna do Leste;
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por outro lado, a biomassa foi maior na laguna

do Sul nos dois periodos analisados (Tabelas 3,
4eb5).

De modo geral, os espécimes de grande
porte foram mais abundantes, e apresentaram
também maior biomassa relativa na laguna do
Sul, enquanto os individuos menores das espécies
de grande porte e as espécies de pequeno porte
foram mais abundantes e com maior biomassa
relativa na laguna do Leste (Tabela 6). Em
julho de 2005, 44,4% dos espécimes coletados,
apresentaram peso igual ou superior a 250 g
(250-1.718 g); desta porcentagem, 73,3% foram
coletadas na laguna do Sul, e 27,8% na laguna do
Leste. No mesmo periodo, 55,6% dos individuos
apresentaram 5-249 g; destes, 82,6% na laguna
do Leste e 72,1% na laguna do Sul. Em cada
laguna, ainda no inverno, 27,8% foram espécimes
de 250-1.718 g capturados na laguna do Leste;
na laguna do Sul, estes representaram 73,3% da
amostragem.

Em janeiro de 2006, 19,7% da captura foram
exemplares com biomassa entre 250-1.250 g, e
80,3% dos individuos apresentaram peso entre
10-249 g nas duas lagunas. Na laguna do Leste,
13,8% da coleta foi composta de individuos
de 250 g ou mais, enquanto na laguna do Sul,
corresponderam a 27,9% da amostra. Em relacao
a abundancia, em julho de 2005, 66,7% dos
exemplares apresentaram comprimento padrao
igual ou superior a 200 mm (200-492 mm)
e 33,3% entre 58-199 mm (Tabela 6). Dessa
abundancia, os exemplares de 200-492 mm CP
representaram 56,8% da amostragem na laguna
do Leste e, corresponderam a 82,6% na do Sul.
Ja, os exemplares abaixo de 200 mm CP, 43,2%
foram coletados na laguna do Leste e apenas
17,4% na do Sul. Na laguna do Sul, 82,6% da
amostragem foram de individuos de 200-492 mm
CP e na laguna do Leste, representaram 56,8%.
Em janeiro de 2006, por sua vez, 76,8% dos
exemplares coletados apresentaram comprimento
padrao abaixo de 200 mm na laguna do Leste;
na laguna do Sul, representaram 64,0% da
amostragem. Ainda no verdo, a captura dos
individuos abaixo de 200 mm CP e 250 g foi maior
em relagdo ao periodo de inverno, tanto para a
laguna do Leste (abundéancia, 76, 8% e biomassa
86,2%) quanto para a do Sul (abundancia 64, 0%
e biomassa 72, 1%) (Tabela 6).

indices de Diversidade de Shannon-Weaver
(H’), Equitabilidade (J’) e similaridade
Jaccard (Sj)

Os resultados dos indices de diversidade,
de similaridade e de equitabilidade indicaram
alta similaridade entre as espécies de peixes nas
duas lagunas e entre os dois periodos. Porém,
apresentam diferencas proporcionais relacionadas
a dominancia sazonal de alguns taxons (Tabelas
7 e 8). Para a sazonalidade, os resultados dos
indices H’, J’ e Sj indicaram de baixa a média
similaridade na composicdo da ictiocenose na
laguna do Sul entre os periodos de inverno e verao
(Tabelas 7 e 8). Na laguna do Leste e nos periodos
cumulativos de inverno e verao nas duas lagunas
(sistema lagunar), por sua vez, os resultados dos
indices indicaram alta similaridade na riqueza, na
diversidade e uniformidade na composi¢ao da
fauna de peixes (Tabelas 7 e 8). Apesar disso, a
laguna do Sul apresentou maior similaridade (H' =
2,025) no periodo do verao em relagao a laguna
do Leste e ao sistema lagunar tanto no verao
quanto no inverno na biodiversidade (relagéo no
conjunto de espécies e abundancia das espécies)
e equitabilidade (J’= 0,844), indicando maior
uniformidade na distribuicao dos individuos entre
as espécies capturadas nesta érea e neste periodo
do ano (Tabelas 7 e 8).

Discussao

A composicao da ictiofauna nas lagunas do
Sul e Leste mostraram-se relativamente similares,
no entanto diferencas foram observadas na
diversidade, na biomassa e abundéncia de alguns
taxons entre julho de 2005 e janeiro de 2006.
Essas diferencas provavelmente estao relacionadas
as caracteristicas ambientais heterogéneas nas
duas areas amostrais, como maior profundidade
da laguna do Sul, salinidade (inferior a 1) e
temperatura (23° C, verao 2006) mais constantes
no extremo leste da laguna do Leste devido a
influéncia do rio Capivari e a grande oscilacao de
29° C a 36° C na temperatura de superficie e meia
agua nas lagunas do Leste e Sul em janeiro de
2006. Variacoes nos fatores fisico-quimicos, tais
como salinidade, temperatura e precipitacao nas
lagunas costeiras, influenciam na estrutura de suas
ictiofaunas e na frequéncia dos taxons (Elliott et
al., 2007; Nyitrai et al., 2012; Plavan et al., 2017
Barletta & Lima, 2019; Verges et al., 2022).
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Mugil spp. foi o tAxon mais abundante no
verao (45 espécies), o segundo mais abundante no
inverno (51 espécies) e com maior biomassa nos
dois periodos do ano. No inverno, a abundéancia
de Mugil spp. na laguna do Sul alcancou 63,0 %, a
biomassa 75,2 %; na laguna do Leste, representou
respectivamente 20,5 % e 46,2 %. No veréo, a
abundéncia relativa a espécie na laguna do Sul
foi 31,4 %, na laguna do Leste representou 12,0
%; a biomassa constituiu 62,9 % na laguna do
Sul e 58,8 % na laguna do Leste. Aradjo et al.
(1998) registraram maior nimero de espécies
na baia de Sepetiba, RJ, entre o final do verao
e inicio do inverno na zona externa do sistema,
préximo ao limite com o mar. Para a laguna dos
Patos, RS, 10 espécies corresponderam a 94 %
do numero total de individuos (Vieira, 2006). No
subestuéario Solis Chico no Uruguai, dez espécies
foram capturadas no outono, e, no sentido oposto,
apenas quatro espécies foram capturadas na
primavera e no verao, das 14 espécies registradas
na amostragem padronizada (Plavan et al.,
2017). Nesse mesmo sistema, M. liza foi a terceira
espécie mais abundante e também a quarta com
maior biomassa; na bafa de Sepetiba foi mais
abundante nas estacoes mais internas do estuério
(Aratjo et al., 1997). No sistema lagunar estuarino
de Piratininga-Itaipu, RJ, M. curema foi mais
abundante no inverno (Fortes et al., 2014). Nas
zonas rasas de 5 estuérios do Rio Grande do Sul
M. platanus foi abundante e freqliente no inverno,
enquanto M. curema foi abundante e freqtiente no
verao (Ramos & Vieira, 2001).

Centropomus  undecimalis foi  mais
abundante na laguna do Leste (72,4 %) no
inverno, em funcao principalmente de individuos
de pequeno porte (170-200 mm CP), enquanto
na laguna do Sul, a espécie representou 27,5% da
abundéancia. Apresentou, ainda, biomassa similar
entre as areas (laguna do Leste: 50,6 % e laguna
do Sul: 49,3 %) na mesma época. No verdo, a
abundancia foi similar entre as areas (laguna do
Leste: 48,3 % e laguna do Sul: 51,6 %). Ja a
biomassa foi superior na laguna do Sul (64,7 %),
alcancando apenas 31,3 % na laguna do Leste.
Dias-Ruiz et al. (2004) registraram Centropomus
robalito como um dos tédxons mais abundantes
e com maior biomassa no sistema lagunar
estuarino Chantuto-Panzacola em Chiapas no
México. Os autores também destacam diferencas
significativas, como foi registrado na RBEPS, na
biomassa e na abundéancia das espécies entre as

estacoes de coleta e entre os periodos amostrados.
No estuédrio do rio Japuratuba, no estado de
Sergipe, C. undecimalis foi a oitava espécie com
maior frequiéncia relativa de individuos (Aratjo et
al., 2017). E, nos estuéarios de Conceicao da Barra
e Barra Nova, no estado do Espirito Santo, foi a
décima quarta espécie com maior biomassa entre
as 55 espécies identificadas (Hostim-Silva et al.,
2013).

Aratjo et al. (1997) indicaram pequena
semelhancga da ictiofauna na baia de Sepetiba entre
as estagoes de coleta, apesar de algumas estacoes
apresentarem ictiocenoses mais similares. Os
autores obtiveram um nidmero maior de espécies
no verao e no outono nas estacoes mais externas
da baia; nas estacOes mais internas, as maiores
capturas ocorreram no outono e na primavera. Por
sua vez, o numero total de individuos capturados
foi maior nas estagbes externas no periodo de
outono e, nos periodos de inverno e primavera,
as capturas foram maiores nos setores internos do
estuério (Aragjo et al., 1997).

Emrelagcao a composicao espacial e temporal
das espécies nas duas lagunas que constituem
o sistema Piratininga-Itaipu, Fortes et al. (2014)
registraram uma baixa dissimilaridade ente as
estacOes de coleta e grandes dissimilaridades entre
as lagunas no verao. Aratjo et al. (1998) destacam
que, apesar de os padrdes sazonais de abundéancia
nao terem sido bem caracterizados na baia de
Sepetiba as maiores capturas entre o final do
verao e inicio do inverno, sugere o recrutamento
dos peixes provenientes da desova de verado. Por
sua vez, Plavan et al. (2017) registraram elevada
abundancia no nimero de espécimes no outono,
diminuindo em relagao ao inverno e com baixos
valores na primavera no subestuério Solis Chico.
Em 22 sistemas estuarinos ao longo da costa
brasileira, Andrade-Tubino et al. (2008) verificaram
diferencas no nimero de individuos entre as zonas
internas e externas nos estudrios brasileiros, com
um crescente aumento na abundéancia nas areas
mais internas do estuério; além de uma diferenca
na composicao das espécies ao longo do ano, de
acordo com a variacao da salinidade.

Comparando a lista de espécies de peixes
registradas na area de estudo com outros
inventarios ictiofaunisticos em sistemas lagunares
no estado do Rio de Janeiro — Comprida/Carpebs,
Imboassica, Maricd, Jacarepagud e Piratiniga-
Itaipu (Volker & Andreata, 1992; Andreata et al.,
1990; Andreata et al., 1992; Brum et al., 1984;
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Reis & Caramaschi, 1998; Caramaschi et al.,
2004, Fortes et al., 2014), observa-se que Poecilia
vivipara, M. curema, M. liza, A. brasiliensis, D.
rhombeus, C. paralellus e C. undecimalis foram
registradas (espécies compartilhadas) em todos
os sistemas lagunares. Elops saurus, Citharichthys
spilopterus, Micropogonias furnieri e Gobionellus
oceanicus nao foram registrados apenas em um dos
estuérios (estando presentes em 80 %). Eugerres
brasilianus, D. auratus, Bathygobius soporator,
Caranx latus ocorreram em 60 % das lagunas.
Ja Ctenogobius boleosoma, Strongylura timucu,
Achirus lineatus, Eleotris pisonis e Dormitator
maculatus foram registrados apenas em um dos
ecossistemas (20 %).

Comparando a estratégia de ocupagao
do estuario pela ictiofauna na RBEPS com as
das mesmas lagunas, as espécies estuarinas
representam 61,4 %, as marinhas 29,5 % e as
dulcicolas 9,1 %, além de inexistirem espécies
introduzidas no sistema lagunar do Sul e Leste.
Na laguna de Marapendi 45,9 % de espécies
sao estuarinas, 32,4 % delas sao marinhas, 21,6
% de éagua doce; destas 5,2 % sao espécies
introduzidas. Na laguna da Tijuca, as espécies
estuarinas representam 39,2 %, as marinhas 47,1
%, as dulcicolas 13,7 % e as introduzidas 3,9 %; na
laguna de Maricé correspondem respectivamente
a 29,1 %, 54,8 %, 16,1 % e 3,2 %; na laguna de
Imboassica representam 25,3 %, 53,7 %, 20,9 %
e 1,4 % da ictiofauna. Ja as lagunas de Cabitnas
e Carapebus, devido a diversidade de espécies de
agua doce (48,2 % e 54,1 % respectivamente),
ao reduzido nimero de espécies marinhas (20,6
% e 20,9 %) e as espécies exéticas (3,2 % e 4,1
%), os taxons compartilhados correspondem as
espécies estuarinas (31,0 % e 25,0 %), as espécies
marinhas e a dulcicola, R. quelen.

A composicao ictiofaunistica nos estuarios
deve-se também as caracteristicas intrinsecas,
entre elas, o aporte de agua doce da rede
hidrogréfica contribuinte, da area (tamanho) e a
morfologia da conexao entre as lagunas costeiras
e o oceano adjacente (Dias-Ruiz et al., 2004;
Elliott et al., 2007; Nyitrai et al., 2012; Verges
et al.,, 2022). De acordo com Ramos & Vieira
(2001) e Elliott et al. (2007), a disponibilidade de
larvas nas areas costeiras proximas a entrada dos
estudrios, associada as variacoes abidticas também
sao fatores que determinam a abundancia e a
diversidade nos estuérios.

Distribuicao espacial da ictiofauna no
sistema lagunar do Sul e Leste, Ilha
Grande/RJ

A baixa salinidade na érea alta (0), média
(0-10 seguimento superior canal principal do
manguezal) e nas lagunas do Sul (0-4,0) e Leste
(0-3,0) é o principal parametro fisico-quimico que
exclui as espécies marinhas estenohalinas. Essa
caracteristica local favorece os taxons eurihalinos
utilizar amplamente o sistema e a ictiofauna
dulcicola, subéreas colonizaveis. De acordo com
os resultados relativos a distribuicao espacial
da ictiocenose, algumas espécies demonstram
preferéncias por areas especificas no ecossistema
local e 52,2% das espécies (23) distribuem-se por
todo o sistema lagunar. A riqueza de espécies foi
decrescente do baixo para o alto curso. Trinta e
seis espécies (81,8%) estao distribuidas na area
baixa, 34 (77,2%) na area média e 26 (59,0%)
na éarea alta, e 23 téaxons estao distribuidos da foz
até éarea alta do sistema. Para o mesmo padrao,
riqueza (diversidade) ao longo do gradiente
longitudinal, Mbande et al. (2005) registraram
padrao relativamente semelhante ao encontrado
no presente estudo para dois estuérios na Africa
do Sul, com 81% das espécies distribuidas do
baixo ao médio curso e 50% no alto curso em um
dos estuérios e 76% no baixo, 69% no médio e
58% no alto curso do segundo estuério; padrao
similar foi corroborado por Andrade-Tubino et al.
(2008), ao analisar 22 sistemas estuarinos ao
longo da costa brasileira. Ainda segundo vérios
autores (Ter Morshuizen et al., 1996; Hannan e
Williams, 1998; Mbande et al., 2005; Verges et al.,
2022; entre outros), as areas baixas dos estuéarios
geralmente apresentam diversidade superior as
areas altas e médias, além de servir de abrigo
para os juvenis das espécies marinhas eurihalinas
(Ramos e Vieira 2001; Elliott et al., 2007). Por sua
vez, Aratjo et al. (1997) verificaram diferencas
significativas no nliimero total de peixes capturados
entre as estacoOes de coleta, apresentando valores
de abundéncia decrescentes das estagdes internas
do estuédrio para as externas, préximas com o
limite com o mar. Paiva et al. (2008) verificaram
diferencas significativas na diversidade entre as
zonas estuarinas superior e inferior no estuario do
rio Formoso/PE; entretanto, essas diferencas nao
foram detectadas entre os meses de amostragem.

As alteracdoes na estrutura da ictiocenose
estuarina parecem estar mais relacionadas com a
abundéancia das espécies do que com a presenca
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ou auséncia de taxons (Chagas et al., 2006;
Fortes et al., 2014). O mesmo comportamento
parece ocorrer no sistema lagunar do Sul e Leste,
ja que taxons como Mugil spp., C. undecimalis,
C. paralellus e A. brasiliensis apresentaram
abundéncia relativa distinta, em julho (inverno)
de 2005 e janeiro (verao) de 2006. Segundo
Chagas et al. (2006), muitas espécies ocupam a
totalidade do estuério, durante as estacoes do ano.
De fato, no sistema estudado, 53,4% das espécies
distribuem-se anualmente da foz até o interior das
lagunas; outras foram registradas somente em um
ou dois periodos do ano ou, ainda, em estacoes
de coletas especificas, como a foz do sistema, a
laguna do Sul ou no extremo leste da laguna do
Leste.

A espécie Caranx latus (120 mm - 165
mm CP e 45 - 124 g) foi registrada no interior
das lagunas no periodo do inverno (julho de
2005), quando a agua do sistema apresentava
temperatura amena (19°C - 24°C). Talvez a
temperatura de 32°C - 36°C, registrada nas
coletas dos verdes (janeiro de 2005 e 2006), tenha
sido o fator limitante para essa espécie nao ter
sido registrada na area de estudo nesse periodo
do ano. Apenas alguns individuos juvenis (25-70
mm CP) de C. latus foram registrados préximo a
foz e no inicio do canal principal do manguezal
nesses verbes, quando a temperatura foi mais
amena (26°C - 28°C na preamar), podendo ser
a temperatura um fator determinante na presenca
ou auséncia de C. latus nesse periodo.

A espécie de agua doce R. quelen foi
registrada nos pequenos corregos da area de
estudo, no rio Capivari e no extremo leste da
laguna do Leste. Porém, no periodo de janeiro
de 2006, a espécie nao foi registrada na laguna,
possivelmente devido a elevada temperatura
(32°C - 36°C) da agua verificada naquele periodo.
Outra possibilidade é o evento de mortandade em
massa da espécie, registrado em 10/09/2005, no
cérrego dos Escravos da Fazenda do Capivari e
no proprio rio Capivari (observagao pessoal do
autor). Do médio ao baixo curso do rio Capivari
e no cérrego, foram observados cerca de 350
exemplares, entre moribundos e mortos da
espécie, em diversos estagios de decomposicao.
Pelo que foi observado no local, a mortandade
se iniciara a, pelo menos, 10 dias antes da data
mencionada.

Bathygobius soporator e Ctenogobius
boleosoma tém ampla distribuicao no sistema, indo

0

da foz até o interior das lagunas, aparentemente
também sao tolerantes a oscilacbes de
temperatura da agua (18°C - 34°C) e salinidade
(0 - 33). Ctenogobius sp.1, por sua vez, estende-
se da foz até a metade do canal principal do
manguezal, provavelmente por influéncia da
maior salinidade (6 - 33). Evorthodus lyricus foi
registrado no segmento superior do canal principal
do manguezal, interior das lagunas até a foz do rio
Capivari, apresentando-se associada a niveis de
salinidade baixos a moderados (0 - 22) e grande
oscilacao da temperatura da agua (18°C - 34°C).
A diversidade de gobiideos nos estuéarios pode
estar relacionada a capacidade de colonizacao
destes sistemas por espécies, que podem ser
tanto de 4gua doce como marinhas e incluem
ainda os varios taxons estuarinos que habitam
naturalmente estes ecossistemas (Mbande et al.,
2005). Mai et al. (2018) destacam a segregacao
espacial intraespecifica no uso do habitat no
estuario do rio Tramandai no Rio Grande do Sul
entre as espécies, M. lisa e M. curema. De acordo
com os autores, M. liza associa-se a 4guas menos
salinas, enquanto M. curema estd associada
a aguas de maior teor de salinidade. Quando
espécies do mesmo género sao simpatricas, varios
mecanismos podem permitir a sua existéncia,
incluindo segregacao espacial ou temporal que
resultam no uso distinto dos recursos pelos quais
competem (Mai et al., 2018).

Algumas espécies de peixes parecem
apresentar padrao sazonal ou podem representar
ocorréncias raras na area de estudo, utilizando o
estuario apenas por curto periodo do seu ciclo de
vida. Anchouviella lepidentostole foi considerada
sazonal, tendo apenas juvenis (15,2 - 23,2 mm
CP) sido coletados em um banco de macrdfitas
na entrada da laguna do Sul, em setembro 2005.
Agostino et al. (2003), destacam a utilizagao
preferencial dos bancos de macréfitas aquaticas
pelos engraulideos nos estuarios, sendo esses
ambientes refiigios fundamentais durante as fases
larval e juvenil. Felix et al. (2006) discutem a
ocorréncia pontual das espécies de engraulideos
nos meses de primavera e inicio do verao,
indicando uso dos estuérios durante migracoes
a partir de éareas de desova na plataforma
continental. Acanthistius brasilianus foi registrado
através de individuos juvenis (25,0 mm CP),
coletados em janeiro de 2005 e 2006, no inicio
do canal principal do manguezal. Situagao similar
foi o registro de juvenis de Lutjanus griseus,
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nos habitat rochosos e com substrato arenoso,
nos arredores do Ilhote do Leste, na mesma
época. Quinze espécies de peixes também foram
ocorréncias raras, registradas somente por um
Unico individuo na baia de Sepetiba por Aratjo
et al. (1998). No sistema lagunar Piratininga-
Itaipu, 42 espécies apresentaram abundancia
numérica de menos de 1% e 6,3% da captura total
(Fortes et al., 2014). No estuério do rio Formoso/
PE, das 78 espécies registradas, 12 (15,3%) foram
classificadas como abundantes e freqlientes e 37
(47,4%) foram pouco abundantes e frequentes
(Paiva et al., 2008). De acordo com Aradtjo et al.
(1998) e Paiva et al. (2008), é dificil comparar a
riqueza de espécies da ictiofauna entre diferentes
estuarios devido a heterogeneidade de habitat,
as diferencas fisico-quimicas no ambiente, assim
como no esfor¢o de captura.

Gerenciamento e conservacao

A zona costeira constitui uma éarea de
expressiva relevancia ecolégica e econdmica,
espaco no qual se concentram os principais
vetores de pressdao, uso dos recursos naturais
e exploracdo econdmica. Ela é considerada
patriménio nacional desde a promulgacdo da
Constituicao Federal, em seu art. 225, devendo
sua ocupagao e exploracdo se dar de modo
ecologicamente sustentavel (Rocha e Ferreira,
2016). Nessa éarea, os sistemas estuarinos sao
reconhecidos como reftgios fundamentais durante
as primeiras fases do desenvolvimento larval e
juvenil das espécies de peixes e area de abrigo na
fase adulta, muitas das quais sao recursos para a
pesca de subsisténcia e comercial (Acha e Macchi
2000; Ramos e Vieira, 2001; Mbande et al., 2005;
Elliott et al., 2007; Nyitrai et al., 2012; Mai et al.,
2018). Desafiador é promover o desenvolvimento
sustentavel das regibes litoraneas, manutencao da
qualidade ambiental e a biodiversidade associada.
Na baia da Ilha Grande, a riqueza e a diversidade
de espécies marinhas devem-se as peculiaridades
geogréficas, hidrograficas e oceanogréaficas da
regiao, aliada a fatores como a diversidade e
conectividade dos ecossistemas costeiros (Creed
et al., 2007). Os autores consideraram, ainda,
essa zona costeira como area prioritaria para
a conservacao devido a sua beleza cénica, aos
servigos ecossistémicos relevantes proporcionados
para a sociedade e pela elevada biodiversidade —
dentre espécies de peixes, de equinodermos, de

cnidarios, de moluscos, crustaceos, poliquetas e
macroalgas foram registrados 905 taxons nessa
regiao.

A destruicao de habitat é apontada
como uma das principais causas da perda de
biodiversidade e consequente instabilidade
dos ecossistemas (Creed et al., 2010; Ribeiro
et al.,, 2019; Barletta e Lima, 2019). Segundo
Aragjo et al. (2000), habitat alterados contém
comunidades biolégicas alteradas, sendo a
riqueza de espécies inversamente proporcional
ao grau de deterioracao dos ambientes. Por sua
grande mobilidade e atuagao nos diversos niveis
tréficos, os peixes desempenham papel biolégico
importante na dindmica dos sistemas aquaticos,
sendo um dos principais elos no fluxo de energia

e ciclagem de nutrientes (Chaves e Bouchereau,
2004, Paiva et al., 2008; Hyjitrai et al., 2012).

Na ilha Grande, a bacia hidrogréfica do rio
Capivari e as lagunas do Sul e Leste foram classifi-
cadas como area padrao de integridade ambiental,
devido a inexisténcia de atividades antropogénicas
deletérias no local (Depaula et al., 2001). Desse
modo, em uma area integra cogita-se que a biota
apresente padrao méaximo de integridade. Para
Nielsen et al. (2000), os ecossistemas integros sao
como unidades ecologicamente funcionais, onde
os compartimentos bioldgicos, quimicos e fisicos
apresentam-se proporcionalmente balanceados.
Aratjo et al. (1997) e Araujo et al. (2016) sugerem
que a dominancia de um pequeno nimero de
espécies de peixes ou a reducao da abundéncia da
ictiofauna pode ser indicativo do aumento do nivel
de alteracdo ambiental, relacionado as atividades
antrépicas desenvolvidas no entorno e no préprio
sistema estuarino.

Entre os vetores de pressao e a utilizacao dos
recursos naturais nas zonas costeiras, destaca-se a
atividade pesqueira. Creed et al. (2007) indicam
que as espécies de peixes mais afetadas pela pesca
mostram valores baixos na abundancia e tama-
nhos reduzidos e sugerem que nessas comuni-
dades as cadeias tréficas estejam desestruturadas
pela pesca e outros impactos. Considerando
os compromissos assumidos pelo Brasil na
Convencao sobre Diversidade Biolégica (CDB),
os principios e as diretrizes para a implementacao
da Politica Nacional da Biodiversidade e no
intuito de regulamentar tal atividade e, minimizar
o seu impacto sobre a explotacao das espécies de
peixes, o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente
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e dos Recursos Renovaveis (IBAMA), de acordo
com a Instrucdo Normativa n°® 5, de 21 de maio
de 2004 (Brasil, 2004), determina estratégias
prioritarias a conservacdao e implementacao
de politicas publicas. Entre elas, programas,
projetos e atividades sob a responsabilidade do
Governo Federal voltados a conservagao in situ
da biodiversidade, pesquisa e inventario sobre
a mesma, recuperacao de éareas degradadas e
de espécies sobre-explotadas ou ameacadas de
extincado e valorizagdo da biodiversidade (Brasil,
2004). Deverao, ainda, ser desenvolvidos planos
de recuperacao coordenados pelo IBAMA, com
participacdo dos o6rgaos estaduais, da comuni-
dade cientifica e da sociedade civil organizada.
Nesse contexto de areas estratégicas a conservacao
da biodiversidade, como o sistema lagunar
em questdao, com sua integridade ictiolégica e
ambiental, como area de bercério para espécies de
interesse comercial como M. lisa, M. platanus, M.
furnieri, C. paralellus e C. undecimalis e de abrigo,
alimentacao e bercéario para jovens e adultos de
muitas espécies, tendo individuos de varias classes
de tamanho sido coletados, ainda com espécies
raras como Pomadasys ramosus e auséncia de
espécies exdticas de peixes, justificam a protecao,
a conservacao e o desenvolvimento de medidas
técnico-cientificas no ecossistema local; bem como
na regiao marinha adjacente, o Parque Estadual
Marinho do Aventureiro, instituido pelo Decreto
Estadual n°® 15.983 — cujos limites compreendem
toda a area costeira e praias desde a Ponta do
Tacundé até a Ponta do Drago, acompanhando a
isdbata de profundidade de 30 m (INEA, 2013).
Ademais, das 43 espécies capturadas nas praias
do entorno da baia da Ilha Grande, 35% delas
apresentam valor comercial, entre as espécies
que mais se destacam em nimero e peso, estao
A. brasiliensis, e M. Liza (Creed et al., 2007),
que também apresentam elevada abundancia e
biomassa na éarea de estudo. A integridade dos
ecossistemas da regiao agrega valores ambientais,
econdmicos e sociais, desta que é uma das areas
mais preservadas e potencialmente importantes
do litoral do estado do Rio de Janeiro. Entre os
servicos ambientais e econdmicos proporcionados
por esses ecossistemas e ictiofauna associada,
destacam-se a protecao da zona costeira e o
recrutamento de espécies comerciais para o
oceano. Embora a mensuracdo econémica do
fluxo de bens e servigcos diretos e indiretos dos
ecossistemas e recursos naturais associados seja
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dificil de valorar monetariamente, é importante
destacar que os custos de recuperacao dos danos
sdo elevados e complexos (Sanchez, 2020). A
andlise dos impactos e, posteriormente, medidas
de mitigacao e recuperacao dos sistemas naturais,
dependem de um corpo técnico cientifico
capacitado e, muitas vezes, tecnologia de alto
custo (ICMBio, 2018; Sanchez, 2020). Desse
modo, nos ecossistemas integrantes da Reserva
Biolégica Estadual na Ilha Grande héa possibili-
dade e oportunidade de desenvolver pesquisas,
em sistemas ecolégicos padroes ou muito préximos
dos padrdes naturais esperados. Vale ressaltar que
o Decreto n. 2.519, de maio de 1998, promulga
a convencao sobre a biodiversidade biolégica
e da, entre outras providéncias, que as espécies
em qualquer fase de desenvolvimento, bem como
seus abrigos, criadouros naturais sado propriedades
do estado, sendo proibida a sua utilizagao,
perseguicao, destruicao, caca ou apanha em areas
destinadas a protecao da fauna, da flora e das
belezas cénicas naturais, em areas de dominio
publico bem como nas imediacoes adjacentes até
a distancia de 5 km (Ganem e Shneider, 2015).
E que a elaboracao de uma estratégia integrada
de monitoramento da biodiversidade marinha é
compromisso assumido pelo Ministério do Meio
Ambiente e ICMBIio - instituida pela portaria do
MMA n° 349/2014 tendo como principal objetivo
a conservacao da biodiversidade e aumento das
areas marinhas protegidas, prevé a elaboracao
de um sistema integrado, com estabelecimento
de linha de base e monitoramento de indicadores
a partir de elementos chave da biodiversidade
e saude ambiental, seja das éareas protegidas
individualmente seja no sistema como um todo no
longo prazo (Ribeiro et al., 2019).

Em relagao a llha Grande, quatro unidades
de conservagao — a RBEPS, o Parque Estadual do
Aventureiro, o Parque Estadual da Ilha Grande e
a Area de Protecao de Tamoios — desempenham
funcao estratégica e legal na manutencao dos
remanescentes do bioma Mata Atlantica; sistema
ecolégico considerado patriménio nacional pela
constituicao, cuja lei Federal n°® 11.428, de 22 de
dezembro de 2006, protege seus remanescentes
(Sanchez, 2020). Destaca-se que, em 1989, a
Ilha Grande foi declarada como éarea de relevante
interesse ecolégico pela constituicdo do estado
do Rio de Janeiro, em 1991 recebeu status
internacional de protegdo ao ser reconhecida
pela UNESCO como Reserva da Biosfera da
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Mata Atlantica (INEA, 2013) e, em 2019, o titulo
de Patriménio Mundial Natural pela UNESCO
(Capomero et al., 2019). A RBEPS e o Parque
Estadual da Ilha Grande como remanescentes da
Mata Atlantica, estrategicamente destacados no
dossié do Ministério de Meio Ambiente brasileiro
foram decisivos para este primeiro titulo dado ao
Brasil (Capomero et al., 2019). O titulo do dossié,
Paraty e Ilha Grande: cultura e biodiversidade,
atende a questao do valor universal, expresso por
dois critérios estabelecidos pela convencao para a
protecao do patrimoénio natural: ser um exemplo
de interacdo humana com o meio ambiente e
conter os habitats mais importantes e significativos
para a conservacao da diversidade bioldgica
(Capomero et al., 2019).

Pesquisas cientificas em unidades de
conservagao, apesar de previstas na lei, encontram
obstaculos de multiplas ordens no Brasil, as
especificidades e restricbes administrativas tornam
complexa a sua execucao, sobretudo na realizacao
de pesquisas cientificas importantes para subsidiar
a gestdao das unidades de conservagdo e a
preservacao da biodiversidade (ICMBio, 2018).
O Decreto n°® 4.320/2002 destaca a pesquisa
cientifica como uma das prioridades relacionadas
a aplicagao dos recursos de compensacao
ambiental, mas os estudos seguem muito abaixo
do esperado e representam em certa medida
desafios as unidades de conservacdo (ICMBio,

2018).

Como compatibilizar o desenvolvimento
econdmico com a preservacao ambiental e o
equilibrio ecoldgico, mantendo a resiliéncia dos
ecossistemas? Os ecossistemas sao caracterizados
por sua comunidade e por fatores fisico-quimicos
locais. A pesca altera os ecossistemas marinhos
e estuarinos modificando a composicao da
comunidade. Como os componentes do
ecossistema interagem, o efeito da pesca é mais
amplo do que a simples remocao de algumas
espécies e a importancia das espécies na
comunidade depende da sua abundancia relativa
e da amplitude de suas interacbes com outros
componentes (Turner et al., 1999; Zabel et al.,
2003). Promover a viabilidade das espécies alvo
da pesca depende de estratégias de protecao
da heterogeneidade dos ambientes costeiros e
da ampla biodiversidade marinha e estuarina
associada (Zabel et al., 2003; Creed et al., 2007).
Conferir protecao legal ao patriménio natural
brasileiro é um grande desafio da legislacao

ambiental. A Politica Nacional de Meio Ambiente
prevé diversos instrumentos de gestao ambiental
aplicado pelo poder publico, entre eles, a Lei n.
6.938/1981, que criou o Conselho Nacional de
Meio Ambiente (CONAMA), a quem cabe, entre
outras atribuicbes, estabelecer normas, critérios
e padroes relativos ao controle e a manutencao
da qualidade do meio ambiente e, o art. 225 da
Constituicao Federal de 1988, que especifica
vérias atividades a serem desenvolvidas pelo
poder publico, na finalidade de garantir a
protecao ao patriménio biolégico e aos processos
ecolégicos (Ganem e Schneider, 2015). Na
atribuicao, instituida pelo poder publico, a categoria
de unidade de conservacao denominada reserva
biolégica tem por objetivo preservar integralmente
todos os seres vivos e seus atributos naturais,
onde nao sao permitidas modificacoes ambientais
nesta area de dominio publico. Assim, o excelente
estado de conservacao da RBEPS, garantido pela
atribuicao do poder publico, faz de suas lagunas e
manguezal um padrao méximo de integridade e de
referéncia para ambientes estuarinos e ictiofauna
associada ainda conservados na costa do estado
do Rio de Janeiro. Para preservar o inestiméavel
patriménio natural e cultural, o governo do estado
instituiu na I[lha Grande uma série de unidades de
conservacdo com papeis complementares entre
si, como o Parque Marinho do Aventureiro, que
resguarda da pesca predatdria na enseada da praia
do Aventureiro (INEA, 2013). Na esfera federal,
o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro
visa orientar, estabelecer as bases cientificas e as
acoes integradas capazes de auxiliar as politicas e
as agoes de conservacao do ecossistema marinho
e costeiro e contribuir para elevar a qualidade
de vida de sua populagdo e a protecao de seu
patriménio natural, histérico e cultural (Pereira e
Oliveira, 2015; Ribeiro et al., 2019).

Os ecossistemas mudam, sao dinamicos,
tanto em termo de composicao de espécies
como na abundancia das populacoes, tais
sistemas devem ser geridos tanto por seus valores
intrinsecos como pelos beneficios humanos
tangiveis e intangiveis de maneira pronta e
equitativa. Pesquisas desenvolvidas no habitat
onde um organismo ou uma comunidade vive,
caracterizado por suas propriedades fisico-
quimicas ou bidticas, além das funcoes ambientais
resultantes da interacdo entre a dinamica e os
processos envolvidos sao fundamentais nas
estratégias de conservacao de uma area natural e
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devem ser continuadas (Creed et al., 2007). Creed
et al. (2007) salientam, ainda, que essas pesquisas
devem ser aprofundadas, com maior nlimero e
frequéncia de amostragem, utilizando-se diversas
artes de pesca para amostragem dos diferentes
ambientes presentes em uma determinada regido,
no intuito de se entender melhor as relacoes
ecoldgicas presentes em um ecossistema. Os
ecossistemas marinhos-costeiros brasileiros sao
também amplamente usufruidos pela sociedade,
0 que se expressa nas multiplas referéncias
culturais ao mar e ao litoral, além de numerosas
comunidades dependerem diretamente
dos recursos do mar, fazendo uso de baixa
intensidade (Ribeiro et al., 2019). Desse ponto
de vista, h4 a conservacado e o uso sustentavel
dos recursos naturais, permitindo-se, através
da gestao e do manejo, obter alta qualidade de
vida causando o menor impacto possivel. Apesar
disso, ha areas onde a preservacao, ou seja, a
protecao integral do territério deve ser a forma
mais adequada de gerenciar o ambiente natural.
Perante tamanha pressao, é preciso ordenar
o uso dos recursos e avaliar a efetividade das
principais estratégias, mas também considerar
multiplos compromissos, vetores e atores (Ribeiro
et al.,, 2019). No artigo 20 da Constituicao
Federal, hd a definicdo que os recursos vivos
do mar territorial, da plataforma continental e
da zona econdémica exclusiva, integram os bens
da Uniao; entretanto, o pertencer a Unido nao
significa que esses recursos sao de propriedade
da Unido no sentido que esta pode usar e
dispor, na légica da apropriacao (Neto, 2010).
Encontra-se, sim, na necessidade de conservacao
desses recursos ambientais e, para tanto, tornéa-
la efetivamente gestora desses bens em prol do
interesse da sociedade (Neto, 2010). Em cada
regido, determinado tipo de ambiente pode ser
valorizado por razoes de ordem histérica e social,
mescladas a sua importancia ecoldgica, como é o
caso da Mata Atlantica no Brasil (Sanchez, 2020).
Esses ambientes podem ser valorizados por sua
beleza cénica, biodiversidade, wvulnerabilidade
ambiental ou importancia cultural, atributos que,
nao raro, apresentam-se em conjunto (Sanchez,

2020).

Conclusoes

Atravésdoinventério e andlise dadistribuicao
espacial da ictiofauna nos ambientes aquéticos na
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RBEPS, 44 espécies foram registradas, ocupando
os mais diversos habitat, dentre tdxons estuarinos
relacionados, dulcicolos e estuarinos residentes,
muitas das quais, espécies de interesse comercial.
A composicdo nas duas lagunas mostrou-
se relativamente similar, apesar de diferencas
observadas na diversidade, biomassa e abundéancia
de alguns téxons, provavelmente, relacionadas
as caracteristicas ambientais heterogéneas do
sistema lagunar. Apesar de estar assegurado
o objetivo da Rebio Praia do Sul de preservar
integralmente todos os seres vivos e seus atributos
naturais, onde nao sao permitidas modificacoes
ambientais nesta area de dominio publico, as
pressdes de ordem politica e econdmicas tentam,
e podem suplantar as de carater de preservacao
da natureza, devido a importancia da conservacao
dos ecossistemas serem relativa para a sociedade,
pois variam em grau de percepcao de acordo com
niveis de conhecimento do tema e de interesses
socioecondmicos dos grupos da sociedade.
Recomenda-se que haja maior articulacdo entre
o 6rgao gestor da UC (INEA), as instituicoes
de pesquisa, a prefeitura de Angra dos Reis e a
sociedade civil organizada, visando mitigar os
impactos ambientais promovidos pelas atividades
antrépicas na RBEPS, no intuito de manter os
servigos ecossistémicos locais para as geracoes
presentes e futuras.
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ANEXO

Tabela 2 - Listagem, categoria ecoldgica (CE) e distribuicao espacial (DE) das espécies de peixes registradas durante
as quatro campanhas no sistema lagunar do Sul e Leste, Ilha Grande/RJ.

Familia / Espécie 1° 2° 3° 4° DE CE
Elopidae
Elops saurus Linnaeus, 1766 X X X B-A EM
Engraulidae
Anchoviella lepidentostole (Fowler, 1911) X M MAR
Heptapteridae
Rhamdia quelen (Quoy & Gaimard, 1824) X X X AeR DUL
Mugilidae
Mugil curema Valenciennes, 1836 X X X X B-A EM
Mugil liza (Valenciennes, 1840) X X B-A EM
Mugil platanus Gunther, 1880 X X B-A EM
Atherinopsidae
Atherinella brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1825) X X X X B-M ER
Belonidae
Strongylura timicu (Walbaum, 1792) X X X X B-A EM
Poecilidae
Phalloceros anisophallus Lucinda, 2008 X X R DUL
Poecilia vivipara Schneider, 1801 X X X X B-A ER
Syngnatidae
Microphis brachyurus lineatus (Kaup, 1856) X X X B-M ER
Synbranchidae
Synbranchus marmoratus Bloch, 1795 X AeR DUL
Centropomidae
Centropomus paralellus (Poey, 1860) X X X X B-A EM
Centropomus undecimalis (Bloch, 1792) X X X X B-A EM
Serranidae
Acanthistius brasilianus (Cuvier, 1828) X B MAR
Sparidae
Diplodus argenteus (Valenciennes, 1830) X B MAR
Dactyloscopidae
Dactyloscopus crossotus Starks, 1913 X X B MAR
Carangidae
Caranx latus Agassis, 1831 X X X B-M MAR
Lutjanidae
Lutjanus jocu (Bloch & Schneider, 1801) X X X B-A MAR
Lutjanus griseus (Linnaeus, 1758) X B MAR
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Inventario e Distribuicdo Espacial da Ictiofauna no Sistema Lagunar do Sul e Leste, llha Grande, Rio de Janeiro

Gerreidae

Diapterus auratus Ranzani, 1842 X X X - EM
Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829) X B-A EM
Eucinostomus harengulus Goode & Bean, 1879 X -A EM
Eucinostomus melanopterus (Guinther, 1879) X B-A EM
Eugerres brasilianus (Cuvier, 1830) X X X X = EM
Haemulidae

Pomadasys ramosus (Poey, 1860) X X M MAR
Sciaenidae

Micropogonias furnieri (Desmarest, 1823) X X X B-A MAR
Eleotridae

Dormitator maculatus (Bloch, 1792) X X X X B-A JER
Eleotris pisonis (Gmelin, 1789) X X X X B-A ER
Gobiidae

Auwaous tajasica (Lichtenstein, 1822) X AeR DUL
Batygobius soporator (Valenciennes,1837) X X X X B-A EM
Ctenogobius boleosoma (Jordan & Gilbert, 1882) X X X B-A EM
Ctenogobius cf. shufeldt X X M EM
Ctenogobius sp. 1 X B EM
Evorthodus lyricus (Girard, 1858) X - EM
Gobionellus oceanicus (Pallas, 1770) X - MAR
Paralichthydae

Citharichthys arenaceus Evermann & Marsh, 1900 X X X B-M EM
Citharichthys macrops Dresel, 1885 X X B MAR
Citharichthys spilopterus Guinther, 1862 X X X X B-M EM
Citharichthys sp. 1 X X B MAR
Achiridae

Achirus lineatus (Linnaeus, 1758) X X = EM
Trinectes microphthalmus (Chabanaud, 1928) X X X X B-A EM
Cynoglossidae

Symphurus tessellates (Quoy & Gaimard, 1824) X M EM
Tetraodontidae

Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) X B MAR
TOTAL: 44 23 31 34 34

* Quatro campanhas de campo realizadas, a 1* em janeiro 2005, a 2% em julho 2005, a 3% em setembro 2005 e a 4@ entre o final de janeiro e
inicio de fevereiro de 2006. Distribuicao espacial (&reas baixa [B], média [M], alta [A] e rios [R]) e categoria ecoldgica das espécies de peixes:
estuarina migrante (EM), estuarina residente (ER), marinha (MAR) e dulcicola (DUL).
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Tabela 3 — Abundancia (A), biomassa (B), porcentagem da abundéancia (A%) e da biomassa (B%) das espécies
de peixes capturadas na amostragem quantitativa no periodo do inverno (julho e 2005) nas lagunas
do Leste (L) e do Sul (S), Ilha Grande/RJ.

3,84 - - -

R. quelen 3 855,9 5,48 -

E. saurus 2 2,56 413,3 2,64 - - - -
Mugil spp. 16 20,51 7.217,3 46,25 29 63,04 14.879,2 75,23
A. brasiliensis 2 2,56 30,3 0,19 - - - -
S. timucu 1 1,28 137,1 0,87 - - - -
C. paralellus 2 2,56 2524 1,52 1 2,17 145,0 0,73
C. undecimalis 21 26,92 3.008,9 19,28 8 17,39 2.931,2 14,82
D. auratus 1 1,28 27,0 0,17 - - - -
E. brasilianus 21 26,92 2.778,3 17,80 1 2,17 135,8 0,68
Eucinostomus spp. S 3,84 214 0,13 - - - -
C. latus 2 2,56 105,1 0,67 1 2,17 124,2 0,62
P. ramosus 1 1,28 200,0 1,28 - - - -
M. furnieri 2 2,56 139,6 0,89 1 2,17 34,2 0,17
L. jocu 1 1,28 4154 2,66 3 6,52 1.408,1 7,12
C. spilopterus - - - - 2 434 118,3 0,59

* Porcentagem da abundéancia da espécie capturada na laguna do Leste (A%L), porcentagem da biomassa da espécie capturada na laguna do
Leste (B%L), porcentagem da abundancia da espécie capturada na laguna do Sul (A%S), porcentagem da biomassa da espécie capturada
na laguna do Sul (B%S).
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Inventério e Distribuicao Espacial da Ictiofauna no Sistema Lagunar do Sul e Leste, Ilha Grande, Rio de Janeiro . ‘

Tabela 4 — Abundancia (A), biomassa (B), porcentagem da abundéancia (A%) e da biomassa (B%) das espécies
de peixes capturadas na amostragem quantitativa no periodo do verao (janeiro de 2006) nas lagunas
do Leste (L) e do Sul (S), Ilha Grande/RJ.

E. saurus 4,66 2.150,0 11,72 6,66 310,0 1,21
Mugil spp. 18 12,0 10.801,0 58,89 33 31,42 15.950,0 62,7
A. brasiliensis 72 48,0 1.145,0 6,24 1 0,95 15,0 0,05
S. timucu & 2,0 260,0 1,41 4 3,8 100,0 0,39
C. paralellus 6 4,0 1.300,0 7,08 6 5,71 1.195,0 4,69
C. undecimalis 15 10,0 1.145,0 6,24 16 15,23 2.513,0 9,87
D. auratus - - - - 9 8,57 127,0 0,49
E. brasilianus 18 12,0 1.060,0 5,78 14 13,33 1.880,0 7,39
Eucinostomus spp. 5 3,33 75,0 0,40 11 10,47 117,0 0,45
P ramosus 1 0,66 220,0 1,19 - - - -

M. furnieri 1 0,66 115,0 0,62 - - - -

L. jocu - - - - 3 2,85 3.200,0 12,58
C. spilopterus 4 2,66 67,0 0,36 - - - -

G. oceanicus - - - - 1 0,95 30,0 0,11

* Porcentagem da abundéancia da espécie capturada na laguna do Leste (A%L.), porcentagem da biomassa da espécie capturada na laguna do
Leste (B%L), porcentagem da abundancia da espécie capturada na laguna do Sul (A%S), porcentagem da biomassa da espécie capturada
na laguna do Sul (B%S).
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Inventério e Distribuicao Espacial da Ictiofauna no Sistema Lagunar do Sul e Leste, Ilha Grande, Rio de Janeiro . ‘

Tabela 6 — Percentual da biomassa (B) e da abundancia (A) por classes de tamanho (mm CP) dos individuos
coletados nas amostragens quantitativas de inverno e verao na laguna do Leste (Leste), na laguna do
Sul (Sul) e nas duas lagunas (Leste-Sul), [lha Grande/Rd.

Leste < 200 mm CP 43,2 % 76,8 %
Leste > ou = 200 mm CP 56,8 % 23,2 %
Sul < 200 mm CP 17,4 % 64,0 %
Sul > ou = 200 mm CP 82,6 % 36,0 %
Leste-Sul < 200 mm CP 33,3 % 71,7 %
Leste-Sul > ou = 200 mm CP 66,7 % 28,3 %
. omsslages B BV
Leste < 250 g 72,2 % 86,2 %
Leste > ou = 250 g 27,8 % 13,8 %
Sul < 250 g 26,7 % 72,1 %
Sul >ou=250g 73,3 % 279 %
Leste-Sul < 250 g 55,6 % 80,3 %
Leste-Sul > ou = 250 g 444 % 19,7 %

* Comprimento padrao (CP), abundancia no inverno (Al), abundancia no verao (AV), biomassa no inverno (BI) e biomassa no verao (BV);
classes de tamanho dos individuos com menos que 200 milimetros de comprimento padrao (< 200 mm CP), classe de tamanho dos
individuos com 200 milimetros ou mais de comprimento padrao (> ou = 200 mm CP); individuos com menos de 250 gramas (< 250 g) e
individuos com 250 gramas ou mais (> ou = 250 g) de biomassa. Percentual da abundéncia registrada nos periodos de inverno (Al) e verao
(AV) dos individuos com menos que 200 milimetros de comprimento padrao nas duas lagunas (Leste-Sul < 200 CP). Percentual da biomassa
registrada nos periodos de inverno (Al) e verao (AV) dos individuos com 250 gramas ou mais nas duas lagunas (Leste-Sul > ou = 250 g).

Tabela 7 — Comparagao da riqueza (nimero de espécies) e da uniformidade (abundancia relativa de cada espécie)
da ictiofauna entre as lagunas (localidades) nos periodos do inverno, verao e cumulativos (inverno e
verao) pelos indices de Diversidade de Shannon-Weaver (H’) e Equabilidade (J’) nas lagunas do Sul
e Leste, Ilha Grande/RJ.

Laguna do Leste Inverno 1,970 0,746
Laguna do Sul Inverno 1,242 0,597
Laguna do Leste Verao 1,712 0,713
Laguna do Sul Verao 2,025 0,844
Laguna do Leste Verao e inverno 1,975 0,729
Laguna do Sul Verao e inverno 1,945 0,737
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Tabela 8 — Comparagéo entre a ictiofauna capturada na amostragem quantitativa nas lagunas (Leste, Sul) e
periodos (verao, inverno e total) pelo indice de Similaridade de Jaccard (Sj) no sistema lagunar do Sul
e Leste, Ilha Grande/RJ.

Lagunas e periodos Sj
Leste inverno X Leste Verao 0,529
Sul inverno X Sul Verao 0,250
Sul inverno X Leste inverno 0,467
Sul verao 2006 X Leste verao 0,600
Leste inverno X Sul verao 0,529
Leste verao X Sul inverno 0,333
Leste total X Sul total 0,833

* O periodo total refere-se ao cumulativo das capturas realizadas no verdo e no inverno.

Apéndice

Relacao do material ictiologico coletado no sistema lagunar do Sul e Leste, Ilha Grande/
RJ, depositado na Colecao de Ictiologia do Museu Nacional (MNRJ)

Elops saurus (30959, 30977); Anchouviella lepidentostole (30650); Rhamdia quelen (30530, 30539,
30677, 30955, 30956, 30957, 30958); Mugil curema (30548, 30597, 30604, 30635, 30660, 30663,
30684, 30761, 30832, 30937, 30962, 30963, 30971, 30972); Mugil liza (30964, 30965, 30973, 30974);
Mugil platanus (30975, 30976); Mugil sp. (30691, 30830, 30838, 30847); Atherinella brasiliensis (30501,
30513, 30520, 30534, 30679, 30692, 30686, 30822, 30837, 30846, 30862, 30926); Strongylura timicu
(30508, 30600, 30762, 30960); Phalloceros caudimaculatus (30524, 30531, 30540, 30675); Poecilia
vivipara (30496, 30506, 30516, 30525, 30545, 30607, 30662, 30769, 30786, 30836, 30845, 30854,
30861); Microphis brachyurus lineatus (30497, 30504, 30521, 30618, 30646, 30664, 30782, 30848,
30855, 30930); Synbranchus marmoratus (30676); Centropomus paralellus (30549, 30605, 30608,
30612, 30619, 30636, 30652, 30685, 30693, 30757, 30820, 30844, 30866, 30969, 30970, 30978);
Centropomus undecimalis (30503, 30507, 30517, 30535, 30601, 30611, 30620, 30651, 30665, 30819,
30833, 30961); Acanthistius brasilianus (30771); Diplodus argenteus (30867); Dactyloscopus crossotus
(30770, 30868); Caranx latus (30602, 30625, 30648, 30811, 30931); Lutjanus jocu (30615, 30632,
30966, 30967, 30968); Lutjanus griseus (30831); Diapterus auratus (30623, 30630, 30654, 30756,
30758, 30772, 30812); Diapterus rhombeus (30813); Eucinostomus harengulus (30519, 30529, 30533,
30550, 30599, 30613, 30622, 30624, 30629, 30666, 30687, 30754, 30759, 30763, 30814, 30839);
Eucinostomus melanopterus (30511, 30598, 30614, 30656, 30688, 30755, 30760, 30815, 30840);
Eucinostomus sp. (30502, 30657, 30694, 30783, 30849); Eugerres brasilianus (30621, 30637, 30655,
30661, 30689, 30764, 30773, 30816, 30932, 30938, 30948, 30949, 30950, 30951); Pomadasys ramosus
(30790); Micropogonias furnieri (30512, 30626, 30821); Dormitator maculatus (30498, 30509, 30518,
30526, 30536, 30609, 30631, 30653, 30695, 30850, 30933); Eleotris pisonis (30499, 30510, 30532,
30546, 30610, 30633, 30784, 30787, 30823, 30856, 30934); Awaous tajasica (30678); Batygobius
soporator (30500, 30522, 30547, 30606, 30634, 30669, 30680, 30785, 30827, 30841, 30860, 30863,
30927); Ctenogobius boleosoma (30647, 30667, 30681, 30775, 30781, 30789, 30826, 30851, 30858,
30929, 30935); Ctenogobius cf. shufeldt (30505, 30853); Ctenogobius sp. 1 (30649, 30668, 30682,
30697, 30767, 30774, 30778, 30824, 30852, 30857, 30864, 30928, 30936); Evorthodus lyricus
(30528, 30659, 30670, 30696, 30778, 30859); Gobionellus oceanicus (30791); Citharichthys arenaceus
(30616, 30768, 30834); Citharichthys spilopterus (30603, 30628, 30672, 30828); Citharichthys macrops
(30690); Citharichthys sp. 1 (30818, 30767, 30835, 30843); Achirus lineatus (30514, 30537, 30627,
30658, 30765, 30780, 30842); Trinectes microphthalmus (30671, 30682, 30817, 30829); Symphurus
tessellates (30515, 30523, 30538); Sphoeroides testudines (30617).
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