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RESUMO – Os jacamins (Psophia spp.) são aves terrícolas, endêmicas do 
bioma amazônico, que vivem em pequenos grupos sociais. São animais visados 
para caça e sensíveis à alteração de habitat, e quatro espécies do gênero são 
consideradas ameaçadas de extinção no Brasil. Neste estudo, apresentamos 
estimativas de abundância e densidade para o gênero obtidas em 42 unidades de 
conservação federais integrantes do Programa Monitora na Amazônia brasileira. 
Unidades de conservação contíguas e aquelas próximas inseridas em um único 
remanescente florestal isolado foram agrupadas como um bloco para a análise, 
totalizando assim, 31 sítios analisados. As estimativas de abundância e densidade 
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Abundance and density of trumpeters (Psophia spp.) in protected areas in the brazilian Amazon

ABSTRACT – Trumpeters (Psophia spp.) are terrestrial birds endemic to the 
Amazon biome, living in small social groups. They are targeted by hunters and 
are sensitive to habitat alteration, with four species of the genus considered 
endangered in Brazil. In this study, we present estimates of abundance and 
density for the genus obtained in 42 federal protected areas that are part of the 
Monitora Program in the Brazilian Amazon. Contiguous protected areas and 
those nearby, which are part of a single isolated forest remnant, were grouped as 
a block for analysis, totaling 31 sites analyzed. Abundance and density estimates 
were obtained using the distance sampling method along linear transects over 
a sampling period of up to nine years (2014 to 2022). Population abundance 
was estimated based on the encounter rate (records per 10 km traveled). For 
protected areas or blocks with an accumulated effort equal to or greater than 150 
km traveled, distributed across at least three transects, and with a minimum of 35 
sightings, estimates of group and individual density were generated using Distance 
software. The genus was not recorded in just one site. In the others, abundance 
ranged from 0.10 to 1.80 encounters per 10 km, with a tendency toward stability 
in most sites. Density estimates, calculated for 12 sites, ranged from 5.8 to 26.1 
groups per km². Except for P. crepitans, which showed significantly higher values 
in some sites, the average group size was similar across areas and species, with 
the highest averages recorded in sites with higher density.

Keywords: Programa Monitora; 
ICMBio; Distance sampling; group 
size.

Abundancia y densidad de trompeteros (Psophia spp.) en áreas protegidas de la Amazonia brasileña

RESUMEN – Los trompeteros (Psophia spp.) son aves terrestres endémicas 
del bioma amazónico que viven en pequeños grupos sociales. Son especies 
objeto de caza y sensibles a la alteración de su hábitat, y cuatro especies del 
género están consideradas en peligro de extinción en Brasil. En este estudio, 
presentamos estimaciones de abundancia y densidad para el género obtenidas 
en 42 unidades de conservación federales que forman parte del Programa 
Monitora en la Amazonía brasileña. Las unidades de conservación contiguas y 
las cercanas, dentro de un solo remanente forestal aislado, se agruparon como 

Palabras-clave: Programa 
Monitora; ICMBio; Distance 
sampling; tamaño del grupo.

foram obtidas pelo método de amostragem de distâncias em transecções lineares 
para um período amostral de até nove anos (2014 a 2022). A abundância das 
populações foi estimada pela taxa de encontro (número de encontros a cada 10 
km percorridos). Para as unidades de conservação ou blocos que apresentaram 
um esforço acumulado igual ou maior a 150 km percorridos, distribuídos em ao 
menos três transecções, e com um mínimo de 35 avistamentos, foram geradas 
estimativas de densidade de grupos e de indivíduos por meio do software Distance. 
Em apenas um sítio não houve registro do gênero. Nos demais, a abundância 
variou de 0,10 a 1,80 Encontros/10 km, com tendência de estabilidade na maioria 
dos sítios. As estimativas de densidade, calculadas para 12 sítios, variaram de 5,8 
a 26,1 grupos por km2. Exceto para P. crepitans que, em alguns sítios, apresentou 
valores significativamente maiores, o tamanho médio de grupos foi similar entre 
as áreas e espécies, sendo as maiores médias registradas em sítios com maior 
densidade.
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Introdução

Os jacamins (Psophia spp.) compreendem oito 
espécies de aves gruiformes da família Psophiidae, 
endêmicas do bioma Amazônia (ex.: Figura 1) 
[1]. O gênero Psophia é encontrado em toda a 
Amazônia, com a distribuição de suas espécies 
geralmente delimitada pelos maiores e principais 
rios da região, coincidindo com os chamados centro 
ou áreas de endemismos amazônicos, nunca com 
duas ou mais espécies simpátricas [2]. São aves 
predominantemente terrícolas de porte médio, 
medindo até 52 cm de comprimento e pesando até 
1,5 kg. Vivem em pequenos grupos poliândricos 
cooperativos. Os machos adultos competem pelas 
fêmeas na época do acasalamento, mas somente 
a fêmea dominante faz posturas. As ninhadas têm, 
em média, três ovos, e o tempo de incubação é de 
cerca de quatro semanas. Os ninhos costumam ser 
em ocos de árvores ou na copa de palmeiras, sendo 
os cuidados parentais exercidos por todo o grupo [3]
[4][5][6][7].

Jacamins se alimentam de frutas caídas, 
artrópodes e até mesmo répteis e anfíbios (ex.: [8]
[9]). As aves do gênero são facilmente reconhecidas 
pelas populações humanas locais devido ao chamado 
de ameaça tipo trombeta ou cacarejo dos machos, 
sendo bastante sensíveis à caça e alteração de habitat 
[10][11][12]. Das espécies existentes, quatro estão 
categorizadas como ameaçadas de extinção no país: 
Psophia dextralis, P. interjecta, P. obscura e P. viridis 
(Portaria MMA nº 148, de 07 de junho de 2022). A 
espécie em situação mais crítica, categorizada como 
Criticamente em Perigo (CR), é Psophia obscura, 

que além de ocorrer no centro de endemismo com 
menor cobertura florestal primitiva, tem na Reserva 
Biológica do Gurupi sua única ocorrência em unidade 
de conservação de proteção integral. As demais 
espécies, P. crepitans, P. leucoptera e P. ochroptera, 
são categorizadas como Pouco Preocupante (LC).

A descrição de parâmetros demográficos 
e informações sobre a organização social de 
representantes do gênero Psophia, a exemplo de 
variações no tamanho dos grupos entre espécies 
ou sítios, além da importância para a ampliação do 
conhecimento sobre a ecologia dos jacamins, pode 
contribuir nos processos de avaliação sobre seu risco 
de extinção e subsidiar a proposição de medidas para 
sua conservação. Este estudo teve como objetivos 
estimar a abundância e densidade de jacamins em 
um conjunto de unidades de conservação federais 
amazônicas que integram o Programa Nacional 
de Monitoramento da Biodiversidade – Programa 
Monitora, assim como avaliar variações temporais 
nessas estimativas e investigar a existência de 
eventuais diferenças de tamanho dos grupos entre as 
áreas e as espécies.

O Programa Monitora é a principal iniciativa de 
monitoramento da biodiversidade do Instituto Chico 
Mendes de Conservação da Biodiversidade (ICMBio), 
autarquia responsável pela gestão das unidades 
de conservação federais no Brasil. Esse programa 
busca gerar dados e informações científicas sobre a 
fauna e flora, para apoiar a gestão de unidades de 
conservação, bem como outras políticas públicas 
voltadas para a preservação ambiental (ver detalhes 
sobre sua estrutura e conjunto de alvos monitorados 
em [13]).

un bloque para el análisis, totalizando 31 sitios analizados. Las estimaciones 
de abundancia y densidad se obtuvieron utilizando el método de muestreo 
por distancia en transectos lineales durante un período de muestreo de hasta 
nueve años (2014 a 2022). La abundancia poblacional se estimó mediante la 
tasa de encuentros (registros por cada 10 km recorridos). Para las unidades o 
bloques de conservación que presentaron un esfuerzo acumulado superior a 150 
km recorridos, distribuidos en al menos tres transectos y con un mínimo de 35 
avistamientos, se generaron estimaciones de densidad de grupos e individuos 
utilizando el software Distance. Solo en un sitio no se registró el género. En los 
demás, la abundancia varió de 0,10 a 1,80 encuentros por cada 10 km, con una 
tendencia hacia la estabilidad en la mayoría de los sitios. Las estimaciones de 
densidad, calculadas para 12 sitios, oscilaron entre 5,8 y 26,1 grupos por km². A 
excepción de P. crepitans, que en algunos sitios presentó valores significativamente 
más altos, el tamaño promedio de los grupos fue similar entre áreas y especies, 
registrándose promedios mayores en los sitios con mayor densidad.
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Áreas de estudo

As amostragens foram realizadas em 42 
unidades de conservação federais na Amazônia 
brasileira. Unidades de conservação contíguas 
e aquelas próximas inseridas em um único 
remanescente florestal isolado foram agrupadas 
como um bloco para análise, totalizando, ao final, 
31 sítios analisados: seis blocos (representando seis 
sítios) e 24 unidades (representando 25 sítios). A 
unidade de conservação (UC) Parque Nacional do 
Juruena, por ser atravessada pelo rio Juruena, com 

espécies distintas em cada margem, foi tratada como 
dois sítios (7a e 7b, veja Figura 2).

Todos os sítios amostrados são de matriz 
florestal (floresta de terra firme) ou possuem extensas 
áreas florestais, categorizadas como floresta ombrófila 
densa ou floresta ombrófila aberta. Vinte e cinco 
unidades de conservação alvos desse monitoramento 
(60%) são de proteção integral e 17 (40%) de uso 
sustentável. Contudo, comunidades tradicionais 
podem ser encontradas na maioria das unidades de 
proteção integral.

Figura 1 – Indivíduo adulto de jacamin-de-costas-cinzentas (Psophia crepitans). Foto: Ester Ramirez/Banco de imagens 
CEMAVE
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Métodos

As estimativas de abundância e densidade 
de jacamins foram obtidas por meio do método de 
amostragem de distâncias em transecções lineares 
(Distance Sampling, [14]), conforme estabelecido 
pelo Protocolo Básico de monitoramento dos alvos 
globais aves cinegéticas terrícolas e mamíferos 
terrestres de médio e grande porte do Componente 
Florestal [15], adotado pelo Programa Monitora. 
Esse método é bastante consolidado na obtenção 
de estimativas de densidade de animais como os 
jacamins [16]: aves florestais, terrestres, de porte 
considerável e que formam grupos sociais. O 
período amostral considerado aqui é de nove anos 
(2014 a 2022), embora algumas unidades não 
tenham realizado amostragens em todos os anos. A 

abundância das populações foi estimada pela taxa de 
encontro (Encontros/10 km), equivalente ao número 
de encontros de um indivíduo ou grupo por 10 km 
de transectos percorridos [17], considerando os 
sítios como unidades amostrais. Os dados utilizados 
estão disponíveis para acesso no painel interativo 
do Relatório do Componente Florestal do Programa 
Monitora (https://bit.ly/painel-monitora).

Para os sítios com um esforço acumulado igual 
ou superior a 150 km percorridos, distribuídos em, 
ao menos, três transecções e com um mínimo de 
35 encontros com indivíduos ou grupos de Psophia, 
foram geradas estimativas de densidade de grupos e 
de indivíduos, com o auxílio do software Distance, 
versão 7.4 [18]. Combinações de modelos para as 
funções de detecção (Uniform, Half-normal, Hazard-
rate e Negative exponential) e ajustes foram aplicadas 

Figura 2 – Unidades de conservação e blocos de UCs executoras do Protocolo Básico de monitoramento dos alvos 
globais aves cinegéticas terrícolas e mamíferos terrestres de médio e grande porte do Componente Florestal do 
Programa Monitora na Amazônia. Para identificação das unidades de conservação e blocos ver Tabela 1.
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para cada unidade de conservação ou bloco, sendo 
selecionadas aquelas que apresentaram o menor AIC 
(Akaike Information Criterion). O software Distance 
também assume uma distribuição probabilística para 
definição do tamanho do grupo, informação útil para 
o cálculo de densidade de indivíduos. Para maiores 
detalhes sobre a seleção de modelos ver Buckland 
et al. [19][14][20]. Os dados foram então truncados 
em 3%, ou seja, os maiores valores de distância 
correspondentes a estes pontos percentuais foram 
desconsiderados nas análises. Quando o valor de 
ajuste (GOF – Goodness-of-fit) dos dados truncados 
foi inferior ao obtido para os dados não truncados, a 
truncagem foi desconsiderada.

Demais análises, como a comparação de 
médias (teste de Kruskal-Wallis e de Dunn com 
correção de Bonferroni) e a avaliação da correlação 
entre variáveis (Coeficiente de Correlação de 
Pearson) foram realizadas no pacote estatístico PAST 

4.03 [21], assumindo um valor crítico de p menor ou 
igual a 0,05.

Resultados

O esforço amostral acumulado no período de 
estudo, considerando os 31 sítios, totalizou 24.501 
km percorridos, distribuídos em 126 transecções, 
com extensão média de 4,9 km (variando de 0,9 a 
5 km). As unidades de conservação com menor e 
maior esforço amostral no período foram a Estação 
Ecológica Rio Acre (70 km) e a Reserva Extrativista 
Tapajós-Arapiuns (2.972,6 km), respectivamente. 
Esta última apresentou também o maior número de 
transecções: oito. O Parque Nacional do Juruena, por 
apresentar duas espécies de jacamim, uma em cada 
margem do rio Juruena, foi tratado como dois sítios 
(7a e 7b): o da margem esquerda, com duas tran-
secções, e o da margem direita, com uma (Tabela 1).

Tabela 1 – Caracterização do esforço amostral nos sítios sob monitoramento (unidades de conservação ou bloco de 
unidades de conservação executoras do Protocolo Básico de monitoramento dos alvos globais aves cinegéticas 
terrícolas e mamíferos terrestres de médio e grande porte do Componente Florestal do Programa Monitora na 
Amazônia). A numeração dos sítios corresponde à numeração da Figura 1.

ID Sítio Sítios 
(Unidade de Conservação ou bloco de UCsa) UFb Intervalo e/ou anos de 

amostragem
No de 

transecções
Esforço 

(km)

1 REBIO do Gurupi MA 2015–2019, 2021 3 335,5

2 RESEX Ipaú-Anilzinho PA 2019–2022 2 225

3 REBIO do Tapirapé PA 2016–2022 3 750

4          Bloco A

ESEC da Terra do Meio
PARNA da Serra do Pardo
RESEX Rio Iriri
RESEX Riozinho do Anfrísio

PA
PA
PA
PA

2014, 2016–2018
2016–2019

2022
2016–2019, 2022

3
3
3
3

429,5
568

146,1
500

5          Bloco B
RESEX Renascer
RESEX Verde Para Sempre

PA
PA

2018–2019 e 2021
2022

3
2

428,5
95

6 FLONA do Tapajós PA 2022 3 151,6

7a PARNA do Juruena (margem esquerda) MT/AM 2016–2020, 2022 2 640

7b PARNA do Juruena (margem direita) MT/AM 2016–2020, 2022 1 315

8 PARNA da Amazônia PA 2017–2022 4 707

9 PARNA dos Campos Amazônicos AM 2019, 2021–2022 3 450

10 RESEX Tapajós-Arapiuns PA 2014–2022 8 2972,6

11 FLONA do Jamari RO 2014–2022 4 955

12 REBIO do Jaru RO 2016–2022 4 1000
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Abundância e tamanho de grupo

No total foram obtidos 1.082 registros de 
Psophia e as abundâncias de sete espécies foram 
estimadas para 30 dos 31 sítios monitorados, visto 
que no Parque Nacional do Monte Roraima nenhum 
jacamim foi registrado (Tabela 2). Em unidades 
de conservação integradas em blocos, não houve 
registros na Estação Ecológica Niquiá (bloco F) e 
na Reserva Extrativista do Lago do Capanã Grande 
(bloco D). Embora interceptado pelo rio Branco, com 

13        Bloco C

PARNA Serra da Cutia
PARNA de Pacaás Novos
RESEX Barreiro das Antas
RESEX do Rio Cautário
RESEX do Rio Ouro Preto

RO
RO
RO
RO
RO

2017–2022
2020–2022
2017–2022

2019, 2021–2022
2017–2022

3
3
3
3
3

760
376,8
840

475,8
874

14 PARNA Mapinguari AM 2017–2022 6 1100

15        Bloco D
PARNA Nascentes do Lago Jari
RESEX do Lago do Capanã Grande

AM
AM

2019, 2022
2021–2022

3
1

285
75

16 RESEX Arapixi AM 2019–2022 3 418,4

17 RESEX Chico Mendes AC 2018–2019 3 300

18 ESEC Rio Acre AC 2021–2022 1 70

19 RESEX do Cazumbá-Iracema AC 2014–2022 3 1350

20        Bloco E
RESEX do Alto Tarauacá
RESEX Riozinho da Liberdade

AC
AC

2017–2022
2020–2022

3
3

800
175

21 PARNA da Serra do Divisor AC 2018–2022 3 320

22 PARNA do Jaú AM 2015–2019, 2021–2022 3 1044,6

23        Bloco F
ESEC de Niquiá
PARNA Serra da Mocidade
PARNA do Viruá

RR
RR
RR

2017–2022
2017–2022

2018–2020, 2022

1
1
3

298,4
297,2
248,9

24 ESEC de Maracá RR 2018–2019, 2022 3 350

25 PARNA do Monte Roraima RR 2019, 2021–2022 2 121

26 REBIO do Uatumã AM 2014–2021 3 1112,3

27 REBIO do Rio Trombetas PA 2019 3 75

28 ESEC do Jari AM/PA 2022 3 150

29 PARNA Montanhas do Tumucumaque AP/PA 2014–2019, 2021–2022 3 965

30 PARNA do Cabo Orange AP 2016–2022 3 950

a UC = unidade de conservação, PARNA = Parque Nacional, REBIO = Reserva Biológica, ESEC = Estação Ecológica, FLONA = Floresta Nacional e 
RESEX = Reserva Extrativista;

b UF = Unidade da Federação (AC = Acre, AM = Amazonas, AP = Amapá, MA = Maranhão, MT = Mato Grosso, PA = Pará, RO = Rondônia, RR = 
Roraima).

a Estação Ecológica Niquiá e o Parque Nacional 
Serra da Mocidade na margem esquerda e o Parque 
Nacional do Viruá na margem direita, os valores 
de abundância para Psophia crepitans no bloco F 
encontrados em ambas as margens foi idêntico 
ao obtido para o bloco: 0,12 Encontros/10 km 
percorridos.

A maioria dos sítios apresentou uma 
abundância inferior a 1 Encontro/10 km percorridos, 
sendo a abundância média dos sítios de 0,52 
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Encontros/10 km. Este valor variou de 0,10 na 
margem direita do Parque Nacional do Juruena a 
1,80 na Estação Ecológica de Maracá. Além deste 
último sítio, a abundância de jacamins foi superior 
a 1 Encontro/10 km na Reserva Biológica do Rio 
Trombetas e na Estação Ecológica do Jari, ambas 
com 1,47 Encontros/10 km percorridos e na Reserva 

Biológica do Uatumã (1,08). Nestas quatro unidades 
de conservação Psophia crepitans é a espécie 
presente. Apesar das diferenças absolutas entre as 
estimativas de abundância obtidas nos sítios, não se 
observou diferença significativa para os valores de 
abundância das espécies entre os sítios (Figura 3, H 
= 6,72, p = 0,15).

Tabela 2 – Tamanho de grupo e abundância de jacamins (Psophia spp.) nos 31 sítios de monitoramento.

Espécie
Categoria de Ameaça* Sítio Número de 

encontros
Tamanho médio 

de grupo
Tamanho máximo 

do grupo
Encontros/

10 km

Psophia crepitans
LC

Bloco F 10 4,1 7 0,12

ESEC do Jari 22 4,7 10 1,47

ESEC de Maracá 63 5,5 14 1,80

PARNA do Cabo Orange 64 5,7 15 0,67

PARNA do Monte Roraima 0 - - 0,00

PARNA Montanhas do Tumucumaque 77 4,6 15 0,80

REBIO do Uatumã 120 6,6 20 1,08

REBIO do Rio Trombetas 11 7,8 15 1,47

Totais 367 5,6 20 0,93

Psophia dextralis
EN

Bloco A 107 3,6 12 0,65

Bloco B 16 4,1 10 0,31

FLONA do Tapajós 13 3,2 8 0,86

PARNA do Juruena (margem direita) 3 2,3 5 0,10

Totais 139 3,3 12 0,48

Psophia interjecta
EN

REBIO do Tapirapé 47 3,5 15 0,63

RESEX Ipaú-Anilzinho 12 1,8 5 0,53

Totais 59 2,7 15 0,58

Psophia leucoptera
LC

Bloco D 12 3,5 6 0,33

Bloco E 44 3,8 15 0,45

ESEC Rio Acre 4 2,8 4 0,57

PARNA da Serra do Divisor 15 3,5 7 0,47

PARNA Mapinguari 35 3,4 7 0,32

RESEX Arapixi 7 2,3 5 0,17

RESEX Chico Mendes 7 2,4 6 0,23

RESEX do Cazumbá-Iracema 44 4,3 7 0,33

Totais 168 3,3 15 0,36

Psophia obscura
CR

REBIO do Gurupi 14 4,0 8 0,42

Totais 14 4,0 8 0,42



53

Biodiversidade Brasileira, 15(2): 45-66, 2025
https://doi.org/10.37002/biodiversidadebrasileira.v15i2.2519

Abundância e densidade de jacamins (Psophia spp.) em unidades de conservação na Amazônia brasileira

Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade

Psophia ochroptera
LC

PARNA do Jaú 19 3,8 8 0,18

Totais 19 3,8 8 0,18

Psophia viridis
VU

Bloco C 60 3,3 10 0,18

FLONA do Jamari 19 2,5 7 0,20

PARNA da Amazônia 19 2,5 8 0,27

PARNA do Juruena (margem esquerda) 31 2,7 6 0,48

PARNA dos Campos Amazônicos 6 2,0 5 0,13

REBIO do Jaru 40 3,2 9 0,40

RESEX Tapajós-Arapiuns 141 4,0 15 0,47

Totais 316 2,9 15 0,30

* LC = Pouco Preocupante, VU = Vulnerável, EN = Em Perigo, CR = Criticamente em Perigo.

Figura 3 – Abundâncias (Encontros/10 km) das espécies de jacamim (Psophia spp.) para o período amostrado 
considerando todos sítios de monitoramento. O boxplot Psophia spp. agrega todos os sítios. Os boxplots 
mostram a mediana e respectivos quartis e limites.

Grupos de três ou quatro indivíduos foram mais 
frequentes para a maioria dos sítios e espécies, embora 
grupos de até 20 indivíduos tenham sido registrados 
(caso de Psophia crepitans na Reserva Biológica do 
Uatumã). Considerando o total de encontros, mais 
da metade (63%) dos grupos observados eram 
compostos por até quatro indivíduos (Figura 4a). 
Para as espécies com ocorrência em vários sítios, 
observa-se uma diferença do tamanho dos grupos 
sociais (H = 15,68, p = 0,003; Tabela 2; Figura 4b), 
as populações de P. crepitans se organizam em grupos 
sociais maiores, ao menos quando comparadas 

a P. leucoptera (p = 0,04) e P. viridis (p = 0,004). 
Estas populações de P. crepitans estão presentes 
em unidades de conservação também com maiores 
abundâncias, destacando-se a Reserva Biológica do 
Rio Trombetas, com um tamanho médio de grupo 
de 7,82 indivíduos e uma abundância de 1,47 
Encontros/10 km, o segundo maior valor registrado 
(Tabela 2). Observou-se também uma relação 
moderada e positiva entre o tamanho do grupo e a 
taxa de encontro no gênero Psophia (rSpearman = 0,55 
p = 0,002; Figura 5).
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Figura 4 – (a) Número de encontros por tamanho de grupo por espécie de jacamim (Psophia spp.) e (b) tamanho 
médio de grupo de cada espécie por sítio monitorado. Os asteriscos indicam pares de espécies com diferença 
significativa (p < 0.05). Os boxplots mostram a mediana e respectivos quartis e limites.

Figura 5 – Relação entre a abundância (Encontros/10 km) e o tamanho médio dos grupos de jacamins (Psophia spp.) por 
sítio de monitoramento (rSpearman = 0,55; p = 0,002).
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Para sítios com três ou mais anos de 
monitoramento se buscou avaliar possíveis variações 
temporais na abundância de jacamins. Apesar das 
limitações de esforço e continuidade amostral em 
alguns sítios, para a maioria destes os resultados de 
abundância indicaram estabilidade populacional, 
ainda que com flutuações perceptíveis (Figura 6). 

Considerando apenas os sítios com mais longa série 
de dados, se observa que suas taxas de encontro para 
o período (2014-2022) se estabilizam em diferentes 
níveis ou patamares, com o Parque Nacional 
Montanhas do Tumucumaque e a Reserva Biológica 
do Uatumã apresentando uma sequência de valores 
superiores em relação a outros sítios.

Figura 6 – Variação temporal na abundância (Encontros/10 km) de jacamins (Psophia spp.) nos sítios com três ou mais 
anos de monitoramento (“x-u” corresponde à diferença do valor anual em relação à média do período amostral 
no sítio).
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Densidade

Estimativas de densidade foram geradas para 
12 sítios que atenderam aos critérios estabelecidos 
para a análise (esforço acumulado igual ou superior a 
150 km percorridos, distribuídos em, ao menos, três 
transecções e com um mínimo de 35 encontros). Dos 

quatro modelos testados para geração das estimativas 
de densidade, Uniform, Half-normal, Hazard-rate e 
Negative exponential, o último foi o que melhor se 
ajustou ao conjunto das populações (Tabela 3). O 
modelo Hazard-rate, embora com menores valores 
de AIC, pareceu superestimar as densidades, por isso 
foi preterido.

Tabela 3 – Densidades de jacamins (Psophia spp.) em 12 sítios de monitoramento (Modelo/ajuste: *Negative exponential/
simple polynomial, **Negative exponential/hermite polynomial; CV = coeficiente de variação).

Espécie Sítio Truncado 
(3%)

Densidade de 
grupos (grupos/
km2) e intervalo 

de confiança 
(95%)

CV da 
densidade 
de grupos 

(%)

Densidade de 
indivíduos (ind/
km2) e intervalo 

de confiança 
(95%)

CV da 
densidade de 

indivíduos 
(%)

Psophia crepitans

ESEC de Maracá* não 26,1 (5,3-129,3) 45,8 177,3 (37,5-839,2) 46,5

PARNA do Cabo Orange* não 17,8 (5,8-54,4) 35,9 111,2 (37,2-332,3) 36,5

PARNA Montanhas do 
Tumucumaque* não 15,1 (10,8-21,2) 16,6 87,2 (60,0-126,8) 18,7

REBIO do Uatumã* sim 20,3 (15,1-27,3) 14,3 159,9 (115,3-221,9) 16,3

Psophia dextralis Bloco A* não 7,8 (5,5-11,2) 18,0 35,7 (24,4-52,3) 19,4

Psophia interjecta REBIO do Tapirapé* não 10,6 (6,5-17,3) 21,1 35,1 (20,9-58,9) 24,4

Psophia leucoptera

Bloco E** não 5,8 (2,3-14,5) 44,1 25,5 (10,1-64,6) 44,7

PARNA Mapinguari* não 10,8 (5,6-20,7) 32,0 41,5 (21,1-82,0) 33,8

RESEX do Cazumbá-Iracema* sim 10,4 (2,0-54,5) 51,3 52,4 (10,4-264,2) 52,0

Psophia viridis

Bloco C* sim 5,9 (3,1-11,1) 31,2 21,0 (11,0-40,0) 32,1

REBIO do Jaru* sim 8,8 (5,4-14,2) 23,5 36,3 (21,6-61,1) 25,8

RESEX Tapajós-Arapiuns* não 10,6 (5,8-19,6) 28,1 46,6 (25,2-86,2) 28,8

Três sítios apresentaram coeficiente de variação 
inferior a 20% e outros três valores de 20 a 30%. 
Assim, para metade dos sítios analisados foram 
geradas estimativas com boa precisão. Já os resultados 
dos demais sítios, com coeficientes superiores a 30%, 
devem ser tomados com ressalvas. 

A densidade de grupos variou de 5,8 a 
26,1 grupos/km2, valores referentes ao bloco E e à 
Estação Ecológica de Maracá, respectivamente. Já as 
menores e maiores densidades de indivíduos foram 
registradas no bloco C (21 ind/km2) e, novamente, 

na Estação Ecológica de Maracá (177,3 ind/km2). 
Os coeficientes de variação na Estação Ecológica de 
Maracá são altos (45,8 e 46,5%), menores apenas 
que os valores obtidos na Reserva Extrativista do 
Cazumbá-Iracema. Psophia interjecta e P. dextralis 
tiveram suas densidades estimadas apenas em um 
sítio cada, enquanto P. viridis e P. leucoptera em 
três e P. crepitans em quatro sítios (Figura 7). Como 
esperado, as densidades de grupos ou indivíduos 
estiveram positivamente relacionadas com os valores 
de abundância (rSpearman = 0,70; p = 0,01).
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Discussão

Este é o mais amplo estudo demográfico já 
realizado com jacamins no país. Estimativas de 
abundância de jacamins foram geradas para 30 sítios 
a partir de amostragens realizadas em 42 unidades de 
conservação, distribuídas por quase todos os estados 
brasileiros do bioma Amazônia. As informações 
geradas contemplam sete das oito espécies do 
gênero. Apenas para a espécie P. napensis não foram 
obtidas estimativas de abundância, em razão de sua 
não ocorrência nos sítios amostrados.

No Parque Nacional de Monte Roraima, na 
Estação Ecológica Niquiá e na Reserva Extrativista 
do Lago do Capanã Grande, estas últimas nos blocos 
D e F, respectivamente, nenhum grupo de Psophia foi 
registrado. Na Reserva Extrativista do Lago Capanã 
a ausência de registros talvez resulte do pequeno 
esforço amostral, apenas 75 km percorridos até 2022. 
Já nas duas primeiras unidades de conservação, 
a fisionomia florestal predominante, influenciada 
pelos lavrados ou campinaranas, pode explicar a 
ausência de avistamentos de Psophia. Em especial, 
na Estação Ecológica de Niquiá, onde a transecção é 
caracterizada pela alternância dos tipos vegetacionais 
campinarana, floresta de campinarana e floresta de 

terra firme, com cobertura florestal aberta a fechada 
e alturas das árvores variando de 5 a 20 m. As 
fitofisionomias mais abertas se assentam sobre um 
solo de areia branca e alguns trechos da transecção 
são inundáveis em parte do ano. Palmeiras são raras, 
sendo observados apenas alguns poucos indivíduos 
de Oenocarpus bacaba e regenerações de Euterpe 
precatoria. Em quase toda área a serapilheira é 
grossa, com mais de 15 cm de profundidade e os 
poucos cursos d´água presentes são intermitentes 
(F. Obermuller, com. pess.). Com respeito ao Parque 
Nacional de Monte Roraima, um levantamento com 
armadilhas fotográficas realizado por Carvalho Jr. 
et al. [22] também não registrou jacamins. Psophia 
é um gênero especialista de interior de floresta [23], 
o que limita ou mesmo impede sua ocorrência em 
ambientes florestais mais abertos.

A abundância média geral, considerando 
todos os sítios e espécies, foi de 0,52 Encontros/10 
km percorridos, sendo que para dois terços dos sítios, 
as abundâncias variaram de 0,2 a 0,8 encontros a 
cada 10 km percorridos. No caso da população de 
P. obscura, única espécie Criticamente em Perigo 
de extinção, na Reserva Biológica do Gurupi, essa 
estimativa foi de 0,42, pouco abaixo da média geral). 
Uma baixa detecção foi registrada para esta mesma 

Figura 7 – Densidade de grupos estimada para algumas espécies de jacamins (Psophia spp.) em 12 sítios de monitoramento. 
Os boxplots mostram a mediana e respectivos quartis e limites.
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população por Carvalho Jr. et al. [23] utilizando 
armadilhas fotográficas. Contudo, ao longo de cinco 
anos, a taxa de ocupação naquele estudo esteve 
relativamente constante, o que traz certa tranquilidade 
considerando que esta talvez seja a população mais 
vulnerável dentre as espécies e localidades avaliadas. 
A Estação Ecológica de Maracá, além de apresentar 
a maior abundância para o período, foi a única que 
ultrapassou o limiar de 2 Encontros/10 km para 
um determinado ano (2019). Embora o esforço 
amostral nesta localidade seja considerável (350 
km), a amplitude da variação da abundância entre 
os anos (de 1,00 a 2,87 Encontros/10 km) somada à 
ausência de dados para dois anos consecutivos (2020 
e 2021) dificulta a caracterização de sua tendência 
demográfica. Esta mesma unidade apresentou a 
maior estimativa de densidade, contudo, com um 
coeficiente de variação alto (45,8% para grupos e 
46,5% para indivíduos).

O valor médio da abundância de Psophia 
crepitans nos oito sítios em que a espécie ocorre 
foi de 0,93, sendo este o táxon presente nos únicos 
quatro sítios onde a estimativa de abundância 
foi superior a 1 Encontro/10 km. Parry et al. [24] 
registraram uma abundância de 0,52 Encontros/10 
km para P. crepitans fora de unidade de conservação 
na bacia do rio Jarí, estado do Pará, sem registros 
em áreas de floresta secundária. Ambos os estudos 
apresentaram tamanho médio de grupo semelhantes, 
5,8 indivíduos para Parry et al. [24] e 5,6 no presente 
estudo. No Parque Nacional de Tumucumaque, 
Psophia crepitans é frequentemente registrado em 
armadilhas fotográficas pelo TEAM (Tropical Ecology, 
Assessment and Monitoring program) Tumucumaque 
[25]. Essa unidade está entre as seis com as maiores 
taxas de encontro.

Resultados específicos são importantes na 
caracterização de unidades taxonômicas distintas, 
contribuindo na avaliação de eventuais diferenças 
entre espécies de um mesmo grupo, na busca por 
aspectos ambientais envolvidos e na obtenção 
de informações mais qualificadas para subsidiar 
medidas de conservação para cada espécie em 
particular. Ainda assim, resultados gerais para o 
gênero ou grupos taxonômicos superiores, a exemplo 
da taxa de encontro global de 0,52 Encontros/10 km 
descrita neste estudo, podem ser informativos, uma 
vez que unidades taxonômicas diferentes também 
podem ser “ecologicamente” equivalentes. Todos os 
jacamins são aves terrícolas, gregárias, territoriais, 
de grande porte, que nidificam em cavidades e com 
dieta frugívoro-onívora. Mais especificamente, elas 

seriam “ecoespécies”, congêneres ecologicamente 
equivalentes (e mutuamente exclusivos), geralmente 
representando substituições parapátricas através de 
fronteiras biogeográficas nítidas [26][27].

Para a maioria dos sítios com três ou mais 
anos de monitoramento, a flutuação temporal das 
abundâncias sugere uma estabilidade demográfica, 
ainda que com alguma variação. Uma possível 
interpretação seria a ocorrência de uma flutuação da 
abundância das populações de periodicidade extra-
anual, não sendo, nesse caso, observado qualquer 
declínio ou incremento de forma categórica. Ou seja, 
quase todos os sítios amostrais mostram incremento 
e declínio periódico, o que pode ser atribuído a 
dinâmica populacional natural do gênero. Em outras 
palavras, a fenologia e flutuação populacional do 
gênero pode ser maior que o intervalo de um ano, a 
unidade temporal considerada nesta análise. Ciclos 
fenológicos superiores a um ano não são incomuns e 
podem estar associados à disponibilidade de recursos 
específicos ou ao tempo geracional e recrutamento 
de novos indivíduos. Com a continuidade do 
monitoramento esta hipótese poderá ser mais bem 
avaliada.

Mesmo não havendo indicações de tendências 
de crescimento ou redução populacional alguns 
dos sítios apresentam reduzidas taxas de encontro. 
Três sítios com melhores séries amostrais (Reserva 
Biológica do Uatumã e Reservas Extrativistas do 
Cazumbá-Iracema e Tapajós-Arapiuns) exemplificam 
tal padrão. Embora apresentem pouca variação 
temporal em suas abundâncias, suas taxas de encontro 
para o período e suas estimativas de densidade estão 
em diferentes patamares, com a Reserva Biológica do 
Uatumã apresentando valores muito superiores.

Estimativas de densidade foram geradas 
para 12 populações de cinco espécies, três destas 
ameaçadas: P. dextralis, P. interjecta e P. viridis 
(Tabela 2). A espécie mais vulnerável, Psophia 
obscura, categorizada como Criticamente em Perigo, 
ocorre apenas em uma das unidades de conservação 
(Reserva Biológica do Gurupi) e o pequeno número 
de registros impossibilitou estimar sua densidade.

Devido às dificuldades inerentes de visualização 
das espécies-alvo na floresta, em quase metade 
(45,7%) dos registros de grupos de jacamins o número 
de indivíduos contados e registrados foi inferior ao 
número real de integrantes do grupo encontrado. 
Todavia, considerando que o software Distance 
também assume uma distribuição probabilística para 
definição do tamanho do grupo, não esperamos 
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uma subestimação. Tal aspecto explicaria o fato de 
os valores de densidade de indivíduos obtidos serem 
superiores à simples multiplicação da densidade 
de grupos por seu tamanho médio, já que para o 
cálculo do tamanho médio dos grupos (Figura 4b), 
foi considerado apenas o número de indivíduos 
observados.

O modelo Hazard-rate, que em todas as 
modelagens apresentou os menores valores de AIC, 
pareceu claramente superestimar as densidades, 
efeito já reportado quando existe uma grande 
quantidade de registros próximos à trilha [28]. A 
adequabilidade ou o melhor ajuste do modelo 
Negative exponential parece se explicar pela grande 
proporção de avistamentos a curtas distâncias, um 
reflexo tanto das características da floresta quanto 
das espécies. Mesmo descartando o modelo Hazard-
rate, as densidades estimadas estão mais altas que o 
esperado. Limitamos a aplicação da truncagem a 3%, 
pois esse procedimento, geralmente, aumenta ainda 
mais a densidade estimada.

Estudos anteriores têm reportado abundâncias 
e densidades inferiores ou similares às aqui apre-
sentadas. Endo et al. [29] encontraram densidades 
variando de 5,4 a 52,7 ind/km2 para P. leucoptera no 
Parque Nacional Manu, no Peru, e Rosin [30], para 
esta mesma espécie também no Peru, encontrou 
densidades de 8 a 44 ind/km2. Para P. crepitans, 
Boissier et al. [31] estimaram densidades muito 
mais baixas, 0,86 a 1,77 grupos/km2 na região das 
Guianas.

O protocolo preconizado pelo Programa 
Monitora para o emprego do método de amostragens 
por distância pressupõe a mensuração das distâncias 
a partir do primeiro animal avistado. Espera-se que 
esse indivíduo esteja localizado mais próximo ao 
transecto ou ao observador do que do centro do 
grupo, levando a uma subestimativa das distâncias e 
à superestimativa das densidades [32]. Esse aspecto 
do método pode ajudar a explicar os resultados 
obtidos neste estudo.

Algumas estimativas apresentaram alto grau de 
incerteza, com intervalos de confiança extremamente 
amplos. Em particular, os valores possíveis no limite 
superior do intervalo de confiança para P. crepitans 
na ilha de Maracá parecem pouco plausíveis, com 
um coeficiente de variação superior a 45%. Para 
obter uma estimativa de densidade confiável, o 
recomendado é que o coeficiente de variação esteja 
abaixo de 30%, e idealmente abaixo de 20% para 

garantir que a variabilidade da estimativa não 
comprometa a interpretação dos resultados [18]. 
Considerando a densidade de grupos e indivíduos, 
seis sítios apresentaram um coeficiente inferior a 
30% e metade das estimativas ainda são imprecisas. 
Curiosamente, dados de sítios com uma amostragem 
satisfatória e grande número de avistamentos 
geraram estimativas com coeficientes de variação 
elevados, como o observado na Reserva Extrativista 
do Cazumbá-Iracema. Entre as hipóteses possíveis 
para explicar tal fenômeno está o grande número de 
coletores e a substituição destes ao longo dos anos. E, 
especificamente para esta unidade de conservação, a 
floração e consequente morte dos tabocais (bambus), 
ocorrida no período de amostragem nesta região, que 
implica em mudanças importantes na densidade de 
plantas do sub-bosque.

A maior densidade de grupos e indivíduos foi 
registrada na Estação Ecológica de Maracá, unidade 
relativamente próxima ao Parque Nacional do Monte 
Roraima e à Estação Ecológica de Niquiá, onde os 
jacamins não foram registrados. A maior parte da 
Estação Ecológica de Maracá se constitui em uma ilha 
fluvial e as suas transecções são caracterizadas pela 
predominância de Floresta de Terra Firme, com alta 
riqueza de espécies e dossel fechado, com altura média 
de 20-25 m e indivíduos emergentes ultrapassando 
os 30 metros. Nessas áreas, a presença de árvores 
grossas com mais de 50 cm de diâmetro à altura do 
peito (DAP) é comum, assim como lianas grossas que 
vão do solo ao dossel. O sub-bosque é denso, com 
visibilidade não superior a 20 m. Abaixo do dossel 
são comuns palmeiras dos gêneros Astrocarium 
e Euterpe. Em alguns trechos da transecção essa 
fitofisionomia dá lugar a uma floresta com dossel 
mais baixo (15 m) e aberto, com DAPs menores e 
dominância de Peltogyne (Fabaceae). Nesses trechos 
também é notável maior abundância das palmeiras 
Oenocarpus bacaba. Ocorrem também áreas de 
charco com buritis (Mauritia flexuosa), formando 
assim a chamada Floresta Aberta com Palmeiras. 
Menos comuns são os campos naturais que formam 
pequenas “ilhas” de cerrado. O solo é arenoso, com 
serapilheira fina (menos de 5 cm na sua maior parte) 
e com a presença de alguns corpos d´água perenes 
(F. Obermuller, com. pess.). Apesar da predominância 
de ambientes com características favoráveis à 
ocorrência de jacamins, o elevado coeficiente de 
variação da estimativa gerada para esse sítio (> 
45%), e a ausência de um padrão na abundância 
para o período, fazem crer que a estimativa obtida 
deve ser considerada com prudência.
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Foi encontrada uma relação positiva entre 
densidade estimada e tamanho de grupo de jacamins. 
A ideia de que a densidade de animais está entre os 
determinantes do tamanho de grupo, com grupos 
maiores em sítios de maior densidade, poderia 
ser parcialmente explicada por um balanço entre a 
competição intra e intergrupos, a exemplo do que 
ocorre com mamíferos [33]. Tal hipótese, contudo, 
merece ser melhor investigada à luz da disponibilidade 
de recursos e das relações sociais intragrupais.

Atualmente, suspeita-se que a maioria das 
populações das espécies de Psophia estejam em rápido 
declínio, devido ao desmatamento, fragmentação 
e à caça [7]. Os resultados aqui apresentados não 
permitem corroborar essa afirmação para os sítios 
sob monitoramento pelo Programa Monitora. 
Contudo, esses sítios são áreas que dispõem de algum 
esforço de proteção como unidades de conservação, 
áreas onde se espera uma tendência de estabilidade 
temporal em algum grau para as abundâncias 
das populações silvestres. O que não descarta a 
possibilidade de que em outras áreas, não protegidas, 
populações do gênero Psophia estejam de fato 
retraindo em ocorrência e abundância. Estimativas de 
abundância, densidade e de tamanhos populacionais 
são essenciais para políticas conservacionistas, como 
por exemplo, a avaliação do estado de conservação 
de espécies. Esses parâmetros subsidiam alguns 
critérios para a categorização das espécies à luz 
de seu risco de extinção [34], com reflexos na lista 
oficial das espécies brasileiras ameaçadas. Este 
estudo é um produto do Programa Monitora, uma 
iniciativa de monitoramento participativo e com 
capacitação contínua. Os dados foram coletados com 
a colaboração ativa das equipes das unidades de 
conservação que integram o Programa. Entretanto, 
tal participação está sujeita a eventuais restrições 
logísticas e de pessoal, que podem acarretar 
insuficiência ou irregularidade nas amostragens. 
Além disso, alguns resultados podem sofrer influência 
de vieses decorrentes de procedimentos de campo, 
como evidenciado pelo efeito spike detectado nas 
análises (o registro de grande número de valores de 
distâncias próximos a zero – mais próximos à trilha) 
e pelo arredondamento (rounding) das distâncias dos 
avistamentos, com picos de distâncias mensuradas 
registradas em valores redondos, como 10 e 20 
metros. Tais características resultam em alguns 
problemas durante as análises [18], como altos 
coeficientes de variação (CV), acima de 25%, o que 
evidencia a influência de algum artefato amostral ou 

metodológico [35] para uma parte das estimativas, 
mesmo para sítios com grande esforço amostral e 
considerável número de registros.

O Programa Monitora visa monitorar a 
biodiversidade nas unidades de conservação federais 
e, em última instância, determinar o estado e a 
tendência populacional das suas espécies-alvo ou 
indicadoras [36][37][38]. Nesta análise, a primeira 
para o gênero Psophia com dados oriundos do 
protocolo básico do Componente Florestal do 
Programa, buscamos contribuir para o conhecimento 
do estado de conservação das populações 
amostradas. Não é usual o cômputo de longos 
períodos de amostragem para geração de estimativas 
de densidade, assim como são raros os resultados 
obtidos por longos períodos de amostragem para 
a abundância de populações silvestres no país. 
Neste estudo, em alguns casos, o período amostral 
chegou a nove anos. Períodos longos de amostragem 
fornecem estimativas da média do período, valores 
não necessariamente atuais. Seu uso foi um artifício 
necessário para acumular um número de avistamentos 
que permitisse a execução das análises de densidade 
ao menos para um terço dos sítios. A obtenção de 
dados de campo por períodos longos em áreas de 
difícil acesso na região amazônica, não é uma tarefa 
simples e trivial. Espera-se que, com os avanços na 
implementação do Programa e a minimização das 
limitações apontadas, as próximas análises possam 
considerar períodos amostrais mais curtos, com 
conjuntos de dados mais completos, que possibilitem 
aprimorar a qualidade dos resultados gerados, 
com a obtenção de estimativas populacionais mais 
robustas e evidências mais consistentes de eventuais 
tendências populacionais.
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