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RESUMO – A harpia Harpia harpyja (Linnaeus, 1758), uma ave de rapina 
conhecida como gavião-real, ocorre em toda a Amazônia e nos remanescentes 
florestais da Mata Atlântica. Global e nacionalmente está classificada como 
vulnerável, principalmente pelo desflorestamento e remoção de indivíduos 
associada à perda de habitat. Entre 13 e 15 de junho de 2023, foi realizada a 
“Oficina de Elaboração do Programa de Conservação da Harpia no Mosaico 
de Unidades de Conservação de Carajás”, em Parauapebas, Pará, como uma 
estratégia para conservação da harpia nessa região. O objetivo da oficina 
contempla os artigos 6, 7 e 8 da Convenção sobre Diversidade Biológica, o 
Objetivo de Desenvolvimento Sustentável 15 e a Ação 1.19 do Plano de Ação 
Nacional para a Conservação das Aves da Amazônia. A criação do Programa de 
Conservação da Harpia no Mosaico de Carajás consiste em uma iniciativa para 
pesquisar e proteger a espécie na região através de uma parceria com a empresa 
Vale. O programa terá dois componentes de ações: in situ (ecologia, biologia, 
genética da conservação) e ex situ (reabilitação de indivíduos). Participaram da 
oficina 37 representantes de sete instituições parceiras, os quais identificaram 
13 ameaças à harpia no contexto do mosaico e seu entorno. Também foram 
definidas 35 ações para enfrentar essas ameaças que deverão ser executadas ao 
longo de seis anos.

Palavras-chave: Gavião-
real; espécie ameaçada; 
desflorestamento; in situ e ex situ; 
plano de conservação.

Aureo Banhos2,3

 https://orcid.org/0000-0003-1513-5816

José Alves da Costa Filho3

João Vitor Pasinato Silva2,3

Pâmella Oliveira Carvalho (In memoriam)3



Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade

Santos IES et al. 

Biodiversidade Brasileira, 15(1): 109-119, 2025
https://doi.org/10.37002/biodiversidadebrasileira.v15i1.2673        

110

Strategy for harpy eagle conservation in the Carajás mosaic of conservation units, 
brazilian Amazon

ABSTRACT – The Harpy Eagle Harpia harpyja (Linnaeus, 1758), occurs 
throughout the Amazon and in the remaining forest fragments of the Atlantic 
Forest. Globally and nationally, it is classified as Vulnerable, mainly due to 
deforestation and the removal of individuals associated with habitat loss. From 
June 13 to 15, 2023, the “Workshop for the Development of the Harpy Eagle 
Conservation Program in the Carajás Conservation Units Mosaic” was held in 
Parauapebas, Para, as a conservation strategy for the Harpy Eagle in this region. 
The objective of this Workshop includes Articles 6, 7, and 8 of the Convention 
on Biological Diversity, Sustainable Development Goal 15, and Action 1.19 
of the National Action Plan for the Conservation of Amazonian Birds. The 
creation of the Harpy Conservation Program in the Carajás Mosaic consists of an 
initiative to research and protect the species in the region through a partnership 
with the company Vale. The Program will have two action components: in situ 
(ecology, biology, conservation genetics) and ex situ (individual rehabilitation). 
The Workshop involved 37 representatives from seven partner institutions, who 
identified 13 threats to the Harpy Eagle within the mosaic and its surroundings. 
They also defined 35 actions to address these threats, which are expected to be 
implemented over a six-year period.

Keywords: Harpy Eagle; 
threatened species; deforestation; 
in situ and ex situ; conservation 
plan.

Estrategia para la conservación del águila arpía en el mosaico de unidades de 
conservación de Carajás, Amazonía brasileña

RESUMEN – El Águila Arpía Harpia harpyja (Linnaeus, 1758), una gran rapaz 
que se encuentra en toda la Amazonía y en los remanentes forestales del Bosque 
Atlántico. A nivel global y nacional está clasificada como vulnerable, principalmente 
debido a la deforestación y la eliminación de individuos asociada a la pérdida de 
hábitat. Del 13 al 15 de junio de 2023, se realizó el “Taller para la Elaboración 
del Programa de Conservación del Águila Arpía en el Mosaico de Unidades de 
Conservación de Carajás” en Parauapebas, Pará, como estrategia de conservación 
del águila arpía en esta región. El objetivo de este taller incluye los Artículos 6, 7 y 8 
del Convenio sobre la Diversidad Biológica, el Objetivo de Desarrollo Sostenible 15 
y la Acción 1.19 del Plan de Acción Nacional para la Conservación de las Aves de 
la Amazonía. La creación del Programa de Conservación de Arpías en el Mosaico 
de Carajás consiste en una iniciativa de investigación y protección de la especie en 
la región, a través de una alianza con la empresa Vale. El Programa contará con dos 
componentes de acciones: in situ (ecología, biología, genética de la conservación) 
y ex situ (rehabilitación de individuos). En el taller participaron 37 representantes 
de siete instituciones asociadas, quienes identificaron 13 amenazas para el águila 
arpía dentro del mosaico y sus alrededores. También se definieron 35 acciones 
para enfrentar estas amenazas, las cuales se espera que se implementen en un 
período de seis años.

Palabras clave: Águila 
Arpía; especies amenazadas; 
deforestación; in situ y ex situ; plan 
de conservación.

Introdução 

A harpia (Harpia harpyja Aves: Accipitridae), 
também conhecida como gavião-real na Amazônia, 
está entre as maiores aves de rapina do mundo [1]. 
Como predador topo de cadeia trófica, se alimenta 
principalmente de mamíferos arborícolas, mas 
também preda espécies de aves e de répteis [2][3][4]. 
Sua ocorrência inclui as florestas neotropicais desde 

o sul do México até o nordeste da Argentina [5], 
embora a sua área de distribuição geográfica tenha 
reduzido nas últimas décadas [6][7]. Atualmente está 
classificada como vulnerável (VU) à extinção [8], o 
que sinaliza a necessidade de ações para conservação 
da espécie.
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No Brasil, diversos profissionais atuam 
no Projeto Harpia (www.projetoharpia.org), 
desenvolvendo atividades de pesquisa, reabilitação 
e sensibilização ambiental para a conservação 
da harpia in situ e ex situ. A atuação dos núcleos 
distribuídos pelo Brasil, começa com o mapeamento 
de ninhos de harpia, seguido pelo monitoramento 
das atividades no ninho, reabilitação de indivíduos 
resgatados machucados que são devolvidos à 
natureza na maioria dos casos, sensibilização e 
educação ambiental nas comunidades humanas no 
entorno dos ninhos estudados.

Um dos núcleos do Projeto Harpia atua no 
mosaico de unidades de conservação de Carajás (o 
Mosaico de Carajás), localizado no sudeste do Pará. 
O Mosaico de Carajás cobre aproximadamente 1,2 
milhões de hectares, sendo composto pela Reserva 
Biológica do Tapirapé, Parque Nacional dos Campos 
Ferruginosos, Floresta Nacional de Carajás, Floresta 
Nacional de Tapirapé-Aquiri, Floresta Nacional de 
Itacaiúnas, Área de Proteção Ambiental do Igarapé 
Gelado e Terra Indígena Xikrin do Cateté [9]. 
Juntas, essas áreas mantêm a floresta protegida do 
desflorestamento frente ao avanço agropecuário com 
a antropização do entorno [10].

Para fomentar a conservação da harpia dentro 
desse cenário de degradação ambiental, o Projeto 
Harpia Carajás realizou uma oficina para elaborar 
um programa de conservação da espécie no Mosaico 
de Carajás.  Seu objetivo contempla os artigos 6, 7 e 

8 da Convenção sobre Diversidade Biológica (CDB), 
o Objetivo de Desenvolvimento Sustentável 15 (ODS 
15) da Organização das Nações Unidas (ONU) e 
a Ação 1.19 do Primeiro Ciclo do Plano de Ação 
Nacional para a Conservação das Aves da Amazônia 
(PAN Aves da Amazônia) [11].

Material e Métodos 

Área de estudo

Este estudo está relacionado ao mosaico de 
áreas protegidas em Carajás, localizado no sudeste 
do estado do Pará, região Norte do Brasil (06º 00’ 
S; 50º 30’ O, Figura 1), denominado Mosaico de 
Carajás, formado por sete áreas protegidas em 1,2 
milhões de hectares de floresta tropical úmida. A 
abrangência geográfica do Mosaico de Carajás inclui 
cinco municípios (Tabela 1). A vegetação da região 
pode ser dividida em duas categorias principais: 
floresta tropical densa e aberta (conhecida localmente 
como “floresta ombrófila densa” e “floresta ombrófila 
aberta”), que cobre a maior parte da área, e savana 
(vegetação metalófila, conhecida localmente como 
canga [9]). Em Carajás, a ocorrência da emblemática 
castanha-do-Brasil Bertholletia excelsa (Humb. & 
Bonpl., Lecythidaceae), espécie de árvore protegida 
por lei no Brasil [12], é uma das principais árvores 
utilizadas pela harpia para nidificação na região 
(Figura 2) [13][14].

Figura 1 – Mapa do mosaico de unidades de conservação de Carajás, Pará. 
Fonte: Luís Filipe Lima, 2025.
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Figura  2  –  Harpia adulto fêmea com filhote no ninho construído em castanha-do-Brasil dentro da Floresta Nacional de 
Carajás, Parauapebas, Pará. 

Foto: João Marcos Rosa.

Elaboração do Programa de Conservação 
da Harpia

Entre 13 e 15 de junho de 2023, em 
Parauapebas, foi conduzida a “Oficina de Elaboração 
do Programa de Conservação da Harpia no Mosaico 

de Unidades de Conservação de Carajás”.  O evento 
recebeu apoio do Núcleo de Gestão Integrada 
Carajás (NGI Carajás) do Instituto Chico Mendes de 
Conservação da Biodiversidade (ICMBio) e da Vale 
S.A.

Tabela 1 – Áreas protegidas que compõem o Mosaico de UCs de Carajás, Brasil.

Área protegida Município Tamanho (ha) Ano 
criação

Reserva Biológica do Tapirapé Marabá, São Félix do Xingu 103.000,00 1989

Floresta Nacional de Tapirapé-Aquiri Marabá, São Félix do Xingu 196.503,94 1989

Área de Proteção Ambiental do Igarapé Gelado Parauapebas 23.175,11 1989

Terra Indígena Xikrin do Cateté Água Azul do Norte, Marabá, 
Parauapebas 439.151 1991

Floresta Nacional de Carajás Água Azul do Norte, Canaã dos 
Carajás, Parauapebas 391.263,04 1998

Floresta Nacional de Itacaiúnas Marabá, Parauapebas, São Félix do 
Xingu 136.698,91 1998

Parque Nacional dos Campos Ferruginosos Canaã dos Carajás, Parauapebas 79.086,04 2017
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O evento contou com a participação de 37 
profissionais, representantes do Centro Nacional 
de Pesquisa e Conservação da Biodiversidade 
Amazônica/ICMBio, Instituto Brasileiro do Meio 
Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis 
(IBAMA), Universidade Federal do Espírito Santo 
(UFES), Universidade Federal do Sul e Sudeste do 

Pará (UNIFESSPA), Universidade Federal Rural da 
Amazônia (UFRA), Universidade Federal de Minas 
Gerais (UFMG), Universidade Federal do Rio Grande 
do Sul (UFRGS), Instituto Nacional de Pesquisas da 
Amazônia (INPA), Instituto Tecnológico Vale (ITV), 
Vale (Metais básicos, Reserva Natural e Salobo), 
BioParque Vale Amazônia, Projeto Harpia e do 
Instituto Últimos Refúgios (Figura 3).

Figura  3  –  Participantes da Oficina para Elaboração do Plano de Conservação da Harpia no Mosaico de Carajás. 
Foto: Leonardo Merçon, 2023.

No primeiro dia da Oficina, foi apresentado 
o histórico de atividades do Projeto Harpia na 
Floresta Nacional de Carajás (FLONA Carajás), 
descrevendo os principais resultados e produtos, 
bem como as expectativas futuras. Ademais, foi 
criado um espaço temático com exposição de fotos 
da harpia em diferentes estágios do ciclo reprodutivo 

dos ninhos monitorados na FLONA Carajás e Área 
de Proteção Ambiental (APA) do Igarapé Gelado, 
dos pesquisadores em campo e dos equipamentos 
utilizados durantes as atividades de pesquisa (Figura 
4), favorecendo, assim, a imersão de todos os 
participantes no contexto das pesquisas e da harpia 
na região. 

Figura 4 – Espaço temático na Oficina para Elaboração do Plano de Conservação da Harpia no Mosaico de Carajás. 
Foto: Leonardo Merçon, 2023.
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A dinâmica da oficina aconteceu com a divisão 
dos participantes em dois grupos para discutir as 
ameaças à harpia no contexto in situ e ex situ. As 
discussões foram baseadas em conhecimento prévio, 
compartilhamento de experiências locais, regionais 
e nacionais, publicações científicas, dados não 
publicados do Projeto Harpia, legislação e relatos 
dos participantes. As ameaças diretas e indiretas 
identificadas foram distribuídas no contexto das 
unidades de conservação do Mosaico e do entorno, 
pois algumas ameaças podem ser exclusivas de um 
dos dois espaços geográficos. 

Resultados e Discussão 

Durante os três dias da Oficina de Elaboração 
do Programa de Conservação da Harpia no Mosaico 
de Unidades de Conservação de Carajás, foram 
identificadas 26 ameaças diretas e indiretas à harpia 
no Mosaico de Carajás e no seu entorno (Tabela 2). 
As ameaças foram divididas considerando os dois 
componentes de ação do Programa:  Doze ameaças 
in situ (biologia, ecologia e genética da conservação) 
e 14 ameaças ex situ (população de segurança, 
reabilitação de indivíduos e comportamento em 
cativeiro), sendo elas:

In situ: 1) Eletrocussão e/ou colisão 
com estruturas de transmissão de energia; 2) 
Contaminação de presas; 3) Atropelamento; 4) 
Contaminação dos recursos hídricos; 5) Perturbação 
sonora; 6) Supressão vegetal; 7) Caça da espécie; 
8) Desmatamento ilegal; 9) Caça das presas; 10) 
Incêndio florestal; 11) Exploração ilegal de madeira; 
12) Ocupação desordenada de bordas do mosaico.

Ex situ: 1) Exploração madeireira; 2) 
Desmatamento; 3) Incêndios; 4) Supressão vegetal; 
5) Remoção da natureza; 6) Caça; 7) Conflito; 8) 
Eletrocussão; 9) Rede de emergência ineficiente; 
10) Atropelamento; 11) Falta de protocolo (resgate, 
destinação, soltura); 12) Deficiente logística de 
resgate; 13) Reabilitação deficiente; 14) Falta de 
dinheiro.

É importante destacar que das 26 ameaças, 
11 foram identificadas no contexto do Mosaico de 
Carajás e 12 no entorno do Mosaico de Carajás, 
sendo que uma ameaça (perturbação sonora) ocorre 
exclusivamente nas UCs e duas (conflito por animais 
domésticos e ocupação desordenada das bordas do 
Mosaico de Carajás) apenas no entorno do Mosaico 
de Carajás (Tabela 2).

Tabela  2  – Ameaças à harpia (Harpia harpyja)  no Mosaico de Carajás e no entorno, identificadas durante a Oficina de 
Elaboração do Programa de Conservação da Harpia no Mosaico de Unidades de Conservação de Carajás.

Contexto Mosaico de Carajás Contexto entorno Mosaico de Carajás

1 Supressão de vegetação (autorizado quando UC de uso 
sustentável)

Supressão de vegetação (algumas áreas fora do mosaico de 
UC com empreendimento)

2 Desmatamento Desmatamento

3 Exploração madeireira (todas UCs do mosaico) Exploração madeira

4 Incêndios Incêndios

5 Caça de presas Caça de presas

6 Caça da espécie Caça da espécie (perseguição e abate)

7 Atropelamentos Atropelamentos

8 Eletrocussão Eletrocussão

9 Contaminação de presas Contaminação de presas

10 Contaminação de recursos hídricos Contaminação de recursos hídricos

11 Perturbação sonora Conflito (por animais domésticos)

12 - Ocupação desordenada das bordas do Mosaico de UCs
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Após a identificação das ameaças à harpia, 
cada participante escolheu cinco ameaças que 
considerava mais negativas para a harpia no 
contexto do Mosaico de Carajás e do entorno. 

Em seguida, as escolhas foram votadas por todos 
(Figura 5), possibilitando assim a indicação de ações 
prioritárias para conservação da espécie na região.

Figura  5  –  Número de votos dos participantes quanto às ameaças à harpia (Harpia harpyja) no Mosaico de Carajás e no 
entorno identificadas durante a Oficina para Elaboração do Plano de Conservação da Harpia no Mosaico de 
UCs de Carajás. LT = linha de transmissão.

Trinta e cinco ações para enfrentar as ameaças 
foram identificadas, as quais subdivididas em grupos 
de trabalho e responsáveis pela articulação de 
cada ação foram identificados. As ações deverão 
ser executadas ao longo de seis anos. Esse período 
considerou o ciclo reprodutivo dos casais de harpia, 
que produzem um filhote a cada 2 a 3 anos em média 
[15][16]. Também foi considerado que os filhotes 
começam a voar em torno de 4 a 6 meses de idade 
[15][16], permanecem no território de seus pais 
mais dois anos recebendo cuidado parental antes de 
dispersar e não atingem a plumagem completamente 
adulta antes dos 4 a 5 anos, próximo da idade que se 
tornam férteis [15][17]. Dessa forma, as ações serão 
executadas considerando, pelo menos, dois ciclos 
reprodutivos da harpia. Definir ações prioritárias para 
a proteção de uma espécie é fundamental, pois a 
partir disso é possível organizar e priorizar os esforços 
de conservação, buscar estratégias mais eficientes, 
além de possibilitar uma melhor alocação de recursos 
e investimentos, uma vez que estes são escassos [18]. 

Para a ameaça relacionada à supressão vegetal, 
foram estabelecidas como ações de enfrentamento 
a elaboração de um protocolo para detecção de 
árvores potenciais para ninho na etapa de diagnóstico 
(estudo de impacto ambiental/relatório de impacto 
ambiental), elaboração de um protocolo para evitar, 
mitigar e/ou compensar os impactos ao ninho e a 
realização de oficinas com objetivo de elaborar um 
manual técnico voltado para ninhos de harpia em 
processos de supressão vegetal. 

A deficiência de manejo foi a segunda ameaça 
mais votada e contou com dez ações fundamentais 
para enfrentá-la, sendo elas: 1) Captar recurso para a 
frente de conservação ex situ no contexto do Mosaico 
de Carajás; 2) Elaborar protocolo de resgate de 
animal removido da natureza; 3) Elaborar protocolo 
de reabilitação de animal removido da natureza; 4) 
Elaborar protocolo de destinação de animal removido 
da natureza; 5) Elaborar protocolo de devolução de 
animal à natureza; 6) Mapear os colaboradores para a 
criação de uma rede de apoio; 7) Estruturar uma rede 
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de apoio ao resgate e manejo do animal removido da 
natureza; 8) Elaborar acordo de cooperação técnica 
entre a Fundação Zoobotânica de Marabá, BioParque 
Vale Amazônia, ICMBio e Projeto Harpia; 9) Realizar 
oficina de formação para a rede de apoio ao resgate 
e manejo dos animais removidos da natureza; e 10) 
Criar uma estrutura para reabilitação de harpias. 
Todas essas ações objetivam resolver algumas 
deficiências que foram apontadas durante a oficina, 
como por exemplo, a inexistência de protocolos 
de resgate, destinação e soltura, que dificultam a 
conservação da harpia. 

O desmatamento é uma das principais causas 
de perda de biodiversidade no mundo [19][20].  
A harpia depende de florestas para sua sobrevivência, 
uma vez que se alimenta principalmente de presas 
arborícolas, como preguiças e macacos, e os casais 
nidificam em árvores emergentes no dossel e 
costumam voltar a mesma árvore para reprodução 
[21][22][3] Dessa forma, são sensíveis às modificações 
dos seus habitats, sendo o desflorestamento uma das 
modificações que vem ocorrendo com frequência. 
Nesse sentido, foi proposto o desenvolvimento de 
atividades de sensibilização e educação ambiental, 
envolvendo atores e iniciativas existentes no 
território e a necessidade de parcerias com projetos 
e estratégias de recuperação, restauração e conexão 
florestal no contexto de Carajás, buscando, assim, 
minimizar os impactos do desmatamento e promover 
a conservação desta e de outras espécies. 

Outra ameaça à conservação da harpia diz 
respeito à caça de suas presas. A caça de vertebrados 
tem sido identificada como uma das principais 
causas da defaunação em florestas tropicais [23]. 
É importante considerar que a caça de animais 
silvestres é uma atividade ilegal no Brasil desde 1967 
[24], pois a sua prática já reduziu a população de 
diversas espécies de animais, incluindo extinções 
locais [20][25]. Infelizmente, apesar da proibição, a 
caça continua sendo ilegalmente praticada em todo 
o país [26]. Além de suas presas, a harpia também 
é alvo de caça e perseguição, sendo mantidas 
em cativeiros ou sofrendo tráfico internacional.  
Desse modo, considerando o contexto do mosaico, 
as soluções propostas incluem ações de integração 
e valorização dos guardas florestais e brigadistas e o 
desenvolvimento de projetos de educação ambiental, 
que envolvam atores e iniciativas existentes no 
território, e projetos de envolvimento, formação e 
protagonismo da comunidade.

Já o conflito relacionado a animais domésticos 
e a ocupação desordenada são duas ameaças 

exclusivas do entorno do mosaico. Para a primeira, 
as ações incluem mapear a existência de conflitos da 
harpia com animais domésticos e buscar propostas 
para gestão de conflitos e realização de um diagnóstico 
sobre a percepção ambiental da comunidade em 
relação à espécie, enquanto para a segunda, a 
principal ação é o desenvolvimento de atividades 
de sensibilização e educação ambiental. Essas ações 
buscam reduzir os impactos que existem no entorno 
do mosaico e que direta ou indiretamente afetam a 
conservação da harpia na região.

A exploração madeireira também é uma ameaça 
para a harpia, uma vez que muitas das espécies de 
árvores usadas como locais de nidificação da harpia 
são utilizadas comercialmente pela venda da madeira 
[13][3]. Por exemplo, em outra região da Amazônia 
brasileira, entre 2002 e 2014, 50% dos ninhos 
mapeados na Flona Tapajós foram removidos pela 
exploração madeireira, o que demonstra o impacto 
dessa atividade sobre a espécie [27]. Além disso, é 
uma atividade que muitas vezes é realizada de forma 
irregular e ilegal, trazendo perda de biodiversidade 
[28][29]. Por isso, para enfrentar essa ameaça, as 
ações que devem ser cumpridas incluem integração 
e valorização dos guardas florestais e brigadistas, 
desenvolver atividades de educação ambiental, 
envolvendo atores e iniciativas existentes no território 
e a realização de diagnóstico sobre a percepção 
ambiental da comunidade em relação a harpia e a 
conservação. 

Outra ameaça preocupante está relacionada 
à eletrocussão e linhas de transmissão, tendo 
em vista registros recentes de colisão de harpia 
com mortalidade [30]. Além disso, essa ameaça 
também está relacionada com a perda de habitats, 
considerando que a harpia pouse nos postes dos 
sistemas de linhas de energia como poleiros [30]. 
Assim, torna-se necessários ações como instalação 
de sinalização em linhas de transmissão próximas aos 
ninhos ativos (raio de 3 Km), além da realização de 
uma análise de risco de eletrocussão de harpia no 
núcleo urbano de Carajás para se obter informações 
detalhadas dos riscos que as linhas de transmissão 
trazem à conservação da espécie e buscar solucionar 
os problemas encontrados. 

A contaminação dos recursos hídricos [31][32] 
e das presas [33] foram discutidas e consideradas 
como ameaças emergentes para a harpia na região. 
Assim como o potencial de atropelamentos [34]
[35][36], considerando que 13% dos registros 
de atropelamentos da fauna na Flona de Carajás 
atingiram espécies de aves [35].
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Apesar de não existirem evidências publicadas 
de que os incêndios podem afetar a reprodução da 
harpia, este evento, natural ou provocado, foi incluído 
entre as ameaças a harpia no Mosaico de Carajás. E 
mesmo que os focos de calor tenham sido menores 
dentro das áreas protegidas, as alterações climáticas 
aumentam a frequência dos incêndios associada com 
o desmatamento e degradação florestal [37][38].

A última ameaça identificada foi a poluição 
sonora, uma ameaça cada vez mais estudada por 
conta do avanço das técnicas de bioacústica e que tem 
sido registrada como interferindo no comportamento 
de diversos grupos de aves na Amazônia, inclusive 
relacionado à atividade de mineração [39].

Conclusão 

A oficina estabeleceu um diálogo entre os 
diferentes atores dentro do Projeto Harpia e das 
outras instituições participantes, possibilitando a 
identificação das ameaças à conservação da harpia 
na região de Carajás. Isso foi importante para a 
indicação de ações prioritárias para conservação da 
espécie, uma vez que é essencial canalizar esforços, 
direcionar recursos e investimentos, além de 
estabelecer estratégias mais eficientes.

Desse modo, foram propostas 35 ações para 
combater as 13 ameaças à harpia reconhecidas no 
Mosaico de Carajás e no seu entorno. Dentre elas, 
pode-se destacar a necessidade de desenvolver ações 
de integração e valorização dos guardas florestais 
e brigadistas, desenvolvimento de projetos de 
sensibilização e educação ambiental, que envolvam 
atores e iniciativas existentes no território, e projetos 
de envolvimento, formação e protagonismo da 
comunidade, além de captação de recursos e 
elaboração de protocolos de resgate, destinação e 
soltura de animais removidos da natureza. 

Portanto, pode-se afirmar que a oficina foi 
fundamental para definição de ações eficazes que 
minimizem os impactos que a espécie tem sofrido, 
além de demonstrar a importância da participação 
de entidades que ocupam diferentes espaços em 
Carajás. Ademais, espera-se que juntado esforços 
institucionais haja uma implementação efetiva do 
Programa de Conservação da Harpia no Mosaico 
Carajás que possibilite resolver as deficiências que 
foram apontadas durante a oficina, bem como o 
avanço das atividades do Projeto Harpia na região.
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