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Herpetofauna na região da Baía Babitonga, nordeste do estado   

de Santa Catarina: estado atual do conhecimento 
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Resumo. O conhecimento sobre a fauna local fornece subsídios chave para a elaboração de 

estratégias e implementação de práticas de conservação. O Ecossistema Babitonga (EB), no 

nordeste do estado de Santa Catarina, abriga uma importante diversidade biológica, ao mes-

mo tempo em que sua economia crescente tem acelerado o uso dos recursos naturais da re-

gião. O presente trabalho teve como objetivo fazer uma revisão do conhecimento existente 

sobre a herpetofauna não marinha desta região sobre a qual existem grandes lacunas de in-

formação. Foi realizada uma revisão da literatura que reuniu 69 trabalhos a fim de listar as 

espécies com ocorrência comprovada ou provável ocorrência no EB. Foram identificadas 128 

espécies da herpetofauna, quatro estão ameaçadas de extinção em Santa Catarina, sendo que 

56 espécies de anfíbios e 31 espécies de répteis são endêmicas do Bioma Mata Atlântica e a 

espécie Brachycephalus actaeus é endêmica do EB. Esperamos que este trabalho sinalize a 

importância da região para a conservação da herpetofauna em Santa Catarina e incentive 

futuros trabalhos que contribuam para uma gestão sustentável de seu ecossistema.  

Palavras-chave: anfíbios, estuário, lista de espécies, répteis, riqueza. 

Abstract. Herpetofauna of Babitonga Bay region, northeaster of the state of 

Santa Catarina: current status of knowledge. The knowledge about local fauna pro-

vides key inputs to conservation strategies. The Babitonga Ecosystem (BE) in the northeast-

ern of the state of Santa Catarina harbors an important ecological diversity and its economic 

function growing quickly with several impacts on the natural resources. Thus, this work 

aims to contribute to filling gaps related to basic regional information about the nonmarine 

herpetofauna. A literature review gathered 69 studies in order to list the species with proven 

occurrence and probable occurrence in the BE. In totality, we identify 128 species of the her-

petofauna (66 species of amphibians and 62 species of reptiles). Among these species, 56 

species of amphibians and 31 species of reptiles are endemic of the Atlantic Forest Biome, 



Introdução 

O estado de Santa Catarina é recoberto 

pela Mata Atlântica e é representado por uma 

considerável riqueza de anfíbios e de répteis, 

com cerca de 122 e 120 espécies, respectiva-

mente (Lucas, 2008, Costa & Bérnils, 2018). 

Aproximadamente 15% das espécies de anfíbios 

são endêmicas do Estado (Lucas, 2008), ao 

contrário dos répteis, que têm apenas duas es-

pécies endêmicas, Amphisbaena arenicola 

(Perez & Borges-Martins, 2019) e Tropidurus 

imbituba (Kunz & Borges-Martins, 2013). Para 

ambos os grupos há várias lacunas de conheci-

mento, que incluem desde estudos referentes à 

taxonomia, até informações básicas sobre dis-

tribuição e diversidade de espécies (Affonso et 

al., 2015). 

O estuário da Baía Babitonga, situado 

no nordeste de Santa Catarina, abrange aproxi-

madamente 160 km², possui diversas ilhas e 

envolve em seu entorno seis municípios 

(Araquari, Balneário Barra do Sul, Garuva, Ita-

poá, Joinville e São Francisco do Sul), sendo 

que o complexo hídrico abrange uma área de 

1.560 km² (IBAMA, 1998). Essa região, junta-

mente com o litoral marinho adjacente, foi de-

finida por Gerhardinger et al. (2017) como 

Ecossistema Babitonga (EB). O EB abriga am-

bientes vegetacionais em estado de regeneração 

médio a avançado, distribuídos em um mosaico 

de fitofisionomias e ambientes topográficos 

representados por manguezais, restingas, Flo-

resta Ombrófila Densa de Terras Baixas, Flo-

resta Ombrófila Densa Submontana e Floresta 

Ombrófila Densa Montana (Lingner et al., 

2013). 

A composição da herpetofauna na regi-

ão do EB é pouco conhecida devido à inexistên-

cia de inventários ou estudos sistemáticos de 

longo prazo (Affonso et al., 2015). Contudo, a 

disposição dos diferentes ambientes no EB pro-

porciona distintos habitats potenciais para uma 

grande diversidade de espécies da herpetofau-

na (Morato, 2005, Rodrigues, 2005, Haddad et 

al., 2013). Os recorrentes registros pontuais de 

distribuição de espécies (e. g. Souza-Filho et 

al., 2012, Passos et al., 2012, Zanette-Silva et 

al., 2016, Monteiro et al., 2019), as listas locais 

de espécies (Argáez et al., 2017, Comitti, 2017) 

e a descrição de novas espécies (Condez et al., 

2016, Monteiro et al., 2018) corroboram com a 

existência de uma significativa diversidade re-

gional. 

Há quase duas décadas a região da Baía 

Babitonga é reconhecida como uma área com 

importância biológica extremamente alta 

(PROBIO, 2003). Por este motivo, a responsa-

bilidade sobre o uso do solo torna-se ainda 

mais elevada em uma área com diferentes ver-

tentes para potencial de exploração (e. g. ativi-

dades portuárias, especulação imobiliária, in-

dustrialização, agricultura e silvicultura), que 

implicam na degradação de grandes áreas no 

EB, tanto de forma direta como indireta. Dessa 

forma, reunir o conhecimento sobre a diversi-

dade da herpetofauna que ocorre na região é o 

primeiro passo para planejar e priorizar recur-

sos e ações (Lewinsohn & Prado, 2005). 

O objetivo desse trabalho foi realizar um 

levantamento das espécies de anfíbios e répteis 

não marinhos do EB com base em dados secun-

dários, destacando as espécies ameaçadas e 

endêmicas. Consideramos que este seja um im-

portante subsídio para futuras ações de manejo 

e gestão na região, segundo foi proposto para 

esse editorial especial do EB (Gerhardinger et 

al., 2017), bem como para reunir e divulgar as 

informações sobre as espécies da herpetofauna 

na região.  
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four species are threatened in Santa Catarina, and the species Brachycephalus actaeus is 

endemic of the EB. We expect that this work highlighting the importance of EB for the re-

gional conservancy of herpetofauna and encourages future work to support the correct man-

agement of the ecosystem. 

Keywords: amphibians, diversity, estuarine region, reptiles, species list. 



Metodologia 

O levantamento das espécies ocorreu 

através da compilação de dados secundários da 

literatura e seguiu o método de revisão siste-

mática da literatura (De-La-Torre-Ugarte-

Guanilo et al., 2011), com uma avaliação rigo-

rosa de cada trabalho com relação ao seu conte-

údo pelo conhecimento prévio das autoras. Fo-

ram consultadas as bases de dados do Google 

acadêmico (www.scholar.google.com) e Scien-

tific Electronic Library online (SCIELO; 

www.scielo.org) durante os meses de fevereiro 

de 2018 a julho de 2020. Foram considerados 

também trabalhos de literatura cinza como do-

cumentos técnicos, dissertações e teses que es-

tavam disponíveis online na íntegra. 

As palavras-chave utilizadas para a bus-

ca dos artigos científicos envolveram os termos 

técnicos: Alligatoridae, Amphibia, Amphisbae-

nia, Anura, Gymnophiona, Herpetofauna, La-

certilia, Reptilia, Squamata, Serpentes e Testu-

dines. Além destes, também foram utilizados os 

termos distribuição (distribution), nova espécie 

(new species), novos registros (new records), 

Santa Catarina (state of Santa Catarina) e Pa-

raná (state of Paraná), tanto em português co-

mo em inglês. 

As buscas foram relativas a dados obti-

dos para todos os municípios de entorno do 

Ecossistema Babitonga [Araquari, Balneário 

Barra do Sul, Garuva, Itapoá, Joinville e São 

Francisco do Sul, no estado de Santa Catarina 

(Gerhardinger et al., 2017)], assim como de al-

guns municípios adjacentes (São José dos Pi-

nhais, Tijucas do Sul e Guaratuba, no estado do 

Paraná; e Campo Alegre, Corupá, Guaramirim 

e Jaraguá do Sul no estado de Santa Catarina), 

visando à elaboração de uma lista de espécies 

com ocorrência confirmada e de possível ocor-

rência. Para os anfíbios utilizamos como ponto 

de partida o trabalho de Lucas (2008), que 

compilou a lista dos anfíbios do estado de San-

ta Catarina com base em testemunhos de cole-

ções científicas. A herpetofauna ocorrente na 

região serrana (acima de 700 metros de altitu-

de acima do nível do mar) dos municípios en-

volvidos não foi considerada para a elaboração 

das listas porque não engloba os habitas/

Herpetofauna na região da Baía Babitonga, nordeste do estado de SC. 3 

ambientes do EB. A nomenclatura e arranjo 

taxonômico adotados para anfíbios seguiu 

Frost (2020) e para répteis Costa & Bérnils 

(2018) e Uetz et al. (2020). Para a verificação 

da categoria de ameaça das espécies foram con-

sultadas a Lista Estadual da Fauna Ameaçada 

de Extinção (CONSEMA, 2011) e a Lista Nacio-

nal da Fauna Ameaçada de Extinção (MMA, 

2018). 

Para os trabalhos identificados foram 

organizados os dados referentes ao grupo de 

organismos foco da publicação (anfíbios ou 

répteis) e a área específica de conhecimento: 

conservação, distribuição e listas de espécies/

revisões bibliográficas. A categoria “outros” foi 

criada para alocar as publicações que incluíam 

anfíbios e répteis, com os temas menos fre-

quentes: dieta, descrição de espécie, filogenia, 

reprodução e taxonomia. Dados de trabalhos 

não publicados foram mencionados como 

“comunicação pessoal”. Cabe ressaltar que nas 

duas listas (anfíbios e répteis) as espécies sem 

ocorrência confirmada foram consideradas co-

mo potenciais para a região em questão, por-

que ocorrem em áreas geograficamente próxi-

mas e em ambientes similares aos encontrados 

no EB. 

 

Resultados 

O levantamento da literatura totalizou 

69 trabalhos que foram analisados quanto aos 

registros de ocorrência das espécies da herpeto-

fauna. Para as espécies de anfíbios com ocor-

rência confirmada pela literatura e/ou possível 

ocorrência no Ecossistema Babitonga, foram 

reunidas 37 publicações incluindo dados de 

distribuição (Conte et al., 2005, Silva et al., 

2007, Garcia et al., 2007, Fusinatto et al., 

2008, Conte et al., 2009, Lucas & Garcia, 2011, 

Mott et al., 2011, Conte et al., 2012, Maciel et 

al., 2013, Monteiro et al., 2014, Zanette-Silva et 

al., 2016, Bornschein et al., 2019, Monteiro et 

al., 2019), levantamento de espécies (Lingnau, 

2004, Conte & Rossa-Feres, 2006, Conte & 

Rossa-Feres, 2007, Lucas, 2008, STCP, 2009, 

Cunha et al., 2010, Armstrong & Conte, 2012, 

Mariotto, 2014, Argáez et al., 2017, Comitti, 

2017, Grose et al., 2019), e na categoria 
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“outros” como descrições de espécies e revisões 

taxonômicas por exemplo (Heyer, 1983, Izeck-

sohn, 1993, Nunes et al., 2012, Gehara et al., 

2013, Haddad et al., 2013, Berneck et al., 2016, 

Condez et al., 2016, Maciel, 2016, Monteiro et 

al., 2018, Walker et al., 2018, Cruz et al., 2019, 

de Sá et al., 2019, Santos et al. 2020). 

As espécies de répteis com ocorrência 

confirmada pela literatura e/ou possível ocor-

rência nesta região foram identificadas com 

base em 32 trabalhos, com temas voltados à 

conservação (Coutinho et al., 2013), distribui-

ção (Bérnils et al., 2000, Marques et al., 2001, 

Vrcibradic et al., 2004, Ribeiro et al., 2007, 

Ghizoni-Jr et al., 2009, Guedes & Marques, 

2011, Kunz et al., 2011a, Kunz et al., 2011b, 

Passos et al., 2012, Souza-Filho et al., 2012, 

Gonzalez et al., 2014, Thomassen et al., 2015), 

levantamento de espécies (Bérnils et al., 2001, 

Morato, 2005, Bérnils et al., 2007, Kunz & Ghi-

zoni-Jr, 2009, STCP, 2009, Argáez et al., 2017, 

Comitti, 2017, Grose et al., 2019, e na categoria 

“outros” como descrições de espécies e revisões 

taxonômicas por exemplo (Passos et al., 2004, 

Passos et al., 2005, Tortato, 2007, Kleinteich et 

al., 2008, Prudente & Passos, 2008, Tortato et 

al., 2014, Prudente et al., 2017, Hohl et al., 

2018, Hoogmoed et al., 2019, Perez & Borges-

Martins, 2019, Entiauspe-Neto et al., 2020). 

Os registros da literatura indicam a 

ocorrência de 62 espécies de anfíbios para a 

região do EB e quatro espécies de ocorrência 

potencial, totalizando 66 espécies de anfíbios. 

Deste total, 56 espécies são endêmicas do Bio-

ma Mata Atlântica (Tabela 1). A riqueza de an-

fíbios anuros identificada representou 54% da 

estimada para o estado de Santa Catarina. 

No caso dos répteis, o levantamento 

indica a ocorrência confirmada de 43 espécies e 

19 espécies de ocorrência potencial, totalizando 

62 espécies. Duas espécies registradas para este 

grupo são exóticas e invasoras: Hemidactylus 

mabouia e Trachemys scripta (Tabela 2). A 

riqueza de répteis representou 52% da estima-

da para o estado de Santa Catarina. 

Nenhuma das espécies listadas consta 

na lista brasileira da fauna ameaçada. Todavia, 

na lista de Santa Catarina duas espécies de an-

fíbios, Aplastodiscus ehrhardti e Vitreorana 

uranoscopa, são consideradas ameaçadas de 

extinção, ambas na categoria 

“vulnerável” (VU), e duas espécies de répteis, 

Caaeteboia amarali e Clelia plumbea, ambas 

na categoria “em perigo” (EN) (CONSEMA, 

2011).  

 

Discussão 

A riqueza de anfíbios e répteis, conside-

rando tanto as espécies confirmadas como as 

de ocorrência potencial para o EB e seu entor-

no, foi bastante elevada com grande represen-

tatividade da biodiversidade do estado de Santa 

Catarina. Cabe ressaltar que os municípios de 

Araquari e Balneário Barra do Sul não tiveram 

nenhum registro nas duas listas (anfíbios e rép-

teis). Esses resultados reforçam a necessidade 

de inventários da herpetofauna na região devi-

do a potencial elevada diversidade que pode ser 

encontrada, trazendo subsídios em prol da con-

servação dos remanescentes naturais de dife-

rentes fitofisionomias da Mata Atlântica nas 

cidades de entorno do EB. A presença de espé-

cies de distribuição restrita, presentes em listas 

de fauna ameaçada e/ou com o status de amea-

ça ainda não avaliados, reforça a necessidade 

de medidas adequadas de manejo e conserva-

ção do EB. 

Recentemente foram descritas duas 

espécies de anfíbios com localidade-tipo no 

município de São Francisco do Sul: o sapo-

pulga, Brachycephalus sulfuratus (Condez et 

al., 2016) e o sapinho-pingo-de-ouro, B. ac-

taeus (Monteiro et al., 2018). Brachycephalus 

sulfuratus se distribui nas regiões montanho-

sas do leste dos estados de Santa Catarina, Pa-

raná e sul de São Paulo (Condez et al., 2016, 

Bornschein et al., 2019). Por outro lado, B. ac-

taeus pode ser considerada uma “espécie ban-

deira” e “espécie-guarda-chuva” para o EB 

(Primack & Rodrigues, 2001), pois é endêmico 

da região, ocorrendo somente na ilha de São 

Francisco do Sul e na Serra do Saí (Monteiro et 

al., 2018), contribuindo assim, para a proteção 

do ecossistema. Esta espécie só é encontrada 

na serapilheira de morros com ambientes de 

florestas íntegras, o que a torna altamente vul-
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Tabela 1. Lista das espécies de anfíbios obtida por meio de dados de literatura para a região do Ecossiste-
ma Babitonga (EB). Um asterisco indica espécie endêmica da Mata Atlântica; dois asteriscos indicam endê-
mica para a região do EB e entorno. CA– categoria de ameaça, segue a lista estadual de espécies ameaçadas 
para Santa Catarina (CONSEMA, 2011); VU – Vulnerável. ARA – Araquari; BBS – Balneário Barra do Sul; 
GAR – Garuva; ITA – Itapoá; JLLE – Joinville; SFS – São Francisco do Sul; PO – provável ocorrência. 
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Crocodylia (1) Testudines (5) 

Tabela 2. Lista das espécies de répteis não marinhos obtida por meio de dados de literatura para a região 
do Ecossistema Babitonga. Um asterisco indica espécie endêmica da Mata Atlântica; dois asteriscos indicam 
espécie exótica. CA– categoria de ameaça, segue a lista estadual de espécies ameaçadas para Santa Catarina 
(CONSEMA, 2011); EN – Em Perigo. ARA – Araquari; BBS – Balneário Barra do Sul; GAR – Garuva; ITA – 
Itapoá; JLLE – Joinville; SFS – São Francisco do Sul; PO – provável ocorrência. 
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Tabela 2. Continuação. 
Squamata (56) 
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nerável às alterações no habitat (Monteiro et 

al., 2018). Mudanças no microclima da floresta 

podem inviabilizar sua reprodução que depen-

de essencialmente da umidade do chão da flo-

resta, visto que é uma espécie com desenvolvi-

mento direto onde os filhotes eclodem miniatu-

ras dos adultos (Monteiro et al., 2018). Adicio-

nalmente, pelo menos três espécies de anfíbios 

anuros foram encontradas na região do EB e 

estão sendo estudadas com relação a sua taxo-

nomia: Cycloramphus sp. (gr. bolitoglossus), 

Ischnocnema sp. (aff. manezinho) e Physalae-

mus sp. (gr. signifer) (J. P. C. Monteiro, comu-

nicação pessoal). 

Ao contrário dos anfíbios, as espécies 

de répteis normalmente possuem maior distri-

buição geográfica. Porém, também é frequente 

que inventários em novas áreas ou mesmo tra-

balhos de cunho taxonômico podem revelar 

novas espécies como é o caso de Amphisbaena 

arenicola (Perez & Borges-Martins, 2019) e 

Tropidurus imbituba (Kunz & Borges-Martins, 

2013) ou novos registros de ocorrência, como 

as serpentes registradas no EB Chironius fus-

cus (Souza-Filho et al., 2012) na Vila da Glória, 

em São Francisco do Sul, e Caaeteboia amarali 

(Passos et al., 2012) e Clelia plumbea (Morato, 

2005) em Itapoá. As duas últimas são espécies 

ameaçadas de extinção em nível estadual, am-

bas na categoria “Em Perigo” (EN). 

A tartaruga-de-orelha-vermelha, Tra-

chemys scripta, espécie exótica oriunda dos 

Estados Unidos (Tortato et al., 2014), foi 

registrada no município de Joinville (Comitti, 

2017). Sua introdução provavelmente é 

decorrente a partir da comercialização como 

animal de estimação (Tortato et al., 2014). Essa 

espécie se reproduz facilmente em áreas 

úmidas, como é o caso do EB, e pode impactar 

negativamente a fauna nativa devido à 

sobreposição de nicho ecológico (Cadi & Joly, 

2004), gerando competição com espécies 

nativas, como Acanthochelys spixii, Phrynops 

hilarii e T. dorbigni. Para a lagartixa, 

Hemidactylus mabouia, outra espécie exótica 

registrada na região, não há informações sobre 

o impacto nas espécies nativas (Rocha et al., 

2011). Um trabalho de acompanhamento das 

espécies exóticas seria desejável, visando 

compreender o real impacto nas populações de 

espécies nativas. 

A lista de anfíbios e répteis disponível 

para o Parque Estadual Acaraí (Argáez et al., 

2017) apresenta algumas incoerências sobre a 

ocorrência de espécies no município de São 

Francisco do Sul. Os autores não deixam claro 

de onde obtiveram os registros nas listas de 

anfíbios e répteis, além daqueles destacados 

para o Plano de Manejo do Acaraí. Na lista de 

anfíbios, por exemplo, pelo menos nove espé-

cies não ocorrem em São Francisco do Sul com 

base em trabalhos de taxonomia: Adenomera 

engelsi, Cycloramphus asper, C. duseni, Den-

drophryniscus brevipollicatus, Ischnocnema 

guentheri, I. manezinho, Scinax perpusillus, 

Physalaemus maculiventris, Physalaemus spi-

niger (e. g. Canedo & Haddad, 2012, Lourenço 

et al., 2015, Carvalho et al., 2019, Cruz et al., 

2019, de Sá et al., 2019). A confirmação do re-

gistro de espécies pode causar confusão na lite-

ratura, principalmente em se tratando de espé-

cies com distribuição restrita, como é o caso de 

Cycloramphus asper, C. duseni e I. manezinho 

e pode prejudicar estratégias de conservação. 

A heterogeneidade dos ambientes no 

EB proporciona nichos específicos para as es-

pécies, contribuindo para diversidade funcional 

e taxonômica da herpetofauna (Haddad et al., 

2013, Nowakowski et al., 2018). De maneira 

geral, anfíbios (mais restritamente) e répteis 

estão associados a condições específicas do ha-

bitat como alagadiços temporários, bromélias, 

poças, riachos, serrapilheira, por exemplo 

(Duellman & Trueb, 1994). Associado a esses 

elementos do habitat a comunidade de espécies 

da herpetofauna encontrada na restinga vai 

diferir da comunidade encontrada na lagoa 

próxima a área urbana, que vai diferir da co-

munidade encontrada na floresta ombrófila 

densa sub-montana. Esses diferentes compo-

nentes proporcionam ao ecossistema a diversi-

dade de espécies que encontramos no montan-

te. Comitti (2017), por exemplo, destaca a im-

portância da diversidade de habitats em áreas 

preservadas (áreas inundáveis semipermanen-

tes dentro e fora da mata, pequenos córregos, 

poças permanentes, vegetação com bromélias) 

para maior riqueza de anfíbios encontrada na 

Herpetofauna na região da Baía Babitonga, nordeste do estado de SC. 
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Área de Relevante Interesse Ecológico (ARIE) 

do Morro do Iririú e ARIE Morro do Boa Vista, 

em Joinville.  

O EB abriga maior riqueza de espécies 

quando comparada a regiões adjacentes nos 

estados de Paraná (PR) e Santa Catarina (SC), o 

que provavelmente está relacionado ao seu po-

sicionamento geográfico, e heterogeneidade 

topográfica e fitofisionômica. Considerando 

apenas os anfíbios, foram registradas 26 espé-

cies na Área de Proteção Ambiental (APA) de 

Guaratuba, município de Guaratuba, PR 

(Lingnau, 2004); 32 espécies para a localidade 

de Colônia Castelhanos, APA de Guaratuba, no 

município de São José dos Pinhais, PR (Cunha 

et al., 2010); 32 espécies no município de Mor-

retes, PR (Armstrong & Conte, 2012); 32 espé-

cies em uma área da Serra do Tabuleiro, muni-

cípio de Santo Amaro da Imperatriz, SC 

(Wachlevski et al., 2014); e 37 espécies no Par-

que Estadual da Pedra Furada entre os municí-

pios de Grão Pará e Orleans, SC (Ceron et al., 

2017). Já para os répteis são escassas as infor-

mações na literatura, mas o levantamento de 

dados realizado para a bacia do Rio Itajaí (SC) 

apontou 61 espécies (Bérnils et al., 2001). 

A intensa exploração dos recursos natu-

rais, a perda de habitat, a fragmentação e a des-

caracterização do ambiente natural pela ação 

antrópica estão entre as principais ameaças à 

herpetofauna (Becker et al., 2007, Conte & 

Rossa-Feres, 2007, Pennisi, 2009, Todd et al., 

2010, Haddad et al., 2013, Affonso et al., 2015). 

Os distúrbios microclimáticos gerados podem 

isolar e condenar populações de espécies sensí-

veis, bem como, impossibilitar o acesso desses 

organismos aos habitats de reprodução devido 

à fragmentação, por exemplo, levando ao declí-

nio e extinção de populações (Becker et al., 

2007). 

O rápido processo de urbanização, uso 

do solo, fragmentação, modificação e destrui-

ção de habitats, em razão do crescimento urba-

no e industrial, levam a um cenário crítico e 

muitas vezes irreversível de perda da biodiver-

sidade (Gibbons et al., 2000, Andrulewicz & 

Witek, 2002, McKinney, 2002, Silvano & Se-

galla, 2005, Soares-Gomes et al., 2016). É notá-

vel na região do EB a supressão de grandes 

áreas úmidas e florestas de terras baixas, bem 

como a destruição de pequenos morros para a 

criação de portos secos, e para o aterramento 

de áreas voltadas à construção de loteamentos 

e indústrias. Na maioria dos casos a fauna pre-

sente nas áreas afetadas, como a herpetofauna, 

é negligenciada em relatórios ambientais de 

empreendimentos de potencial impacto ambi-

ental (Estudo de Impacto Ambiental e Relató-

rio Ambiental Simplificado, por exemplo), 

principalmente no caso de espécies de pequeno 

porte. Portanto, são necessários levantamentos 

mais completos (abrangendo estações reprodu-

tivas) e criteriosos, realizados por profissionais 

experientes em identificar a grande diversidade 

de espécies da herpetofauna da região, que 

muitas vezes inclui espécies crípticas, de difícil 

visualização e reconhecimento, como é o caso 

das espécies de sapos miniaturizados do gênero 

Brachycephalus. O monitoramento dos impac-

tos também precisa ser realizado seguindo esta 

premissa, visando de fato reduzir e monitorar 

os impactos das atividades, ou mesmo avaliar a 

viabilidade de determinados empreendimen-

tos. 

O conhecimento sobre os serviços ecos-

sistêmicos prestados pelos anfíbios e répteis ao 

EB é muito limitado, todavia, é possível fazer 

inferências com base em estudos de outras lo-

calidades. Os répteis podem contribuir como 

dispersores de sementes, predadores e presas, 

enquanto os anfíbios podem atuar como presas 

de várias espécies, controladores biológicos de 

pragas e na ciclagem de nutrientes, por exem-

plo (Beard et al., 2002, Beard et al. 2003, 

Gibbons et al., 2006, Valencia-Aguilar et al., 

2013, Cortés-Gomes et al., 2015Clancy, 2017). 

Portanto, estudos que enfoquem no entendi-

mento das funções ecológicas desses organis-

mos são muito importantes, pois além de auxi-

liar na compreensão sobre o papel que estas 

espécies exercem no ecossistema, como prove-

doras de serviços, muitas vezes insubstituíveis, 

essenciais ao ecossistema e consequentemente 

ao bem-estar humano, também permitem dis-

seminar este conhecimento para a população 

em geral (ver Valencia-Aguilar et al., 2013, Cor-

tés-Gomez et al., 2015). 
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Nesse sentido, este estudo destaca a re-

gião do EB como um importante sítio para pro-

teção de uma herpetofauna única no sul do 

Brasil e possui elevado potencial para a contri-

buição da conservação de espécies brasileiras e 

endêmicas (Le Saout et al., 2013). O conheci-

mento sobre a biodiversidade do EB deve ser 

ampliado e disponibilizado para os tomadores 

de decisão, pois a conservação dos diferentes 

grupos de organismos depende da conectivida-

de entre habitats íntegros, que favoreçam a tro-

ca de fluxo gênico entre as populações, possibi-

litando a manutenção de um ecossistema com 

interações ecológicas equilibradas (Arroyo-

Rodriguez et al., 2020). Uma grande diversida-

de implica numa alta responsabilidade para os 

tomadores de decisão na região, que devem 

desenvolver um planejamento estratégico que 

considere áreas para conservação efetiva, prin-

cipalmente para espécies sensíveis e ameaça-

das. A gestão integrada do território deve con-

templar um desenvolvimento e uso sustentável 

de seus recursos naturais, fortemente afetados 

pelas atividades econômicas regionais. Dessa 

forma, esperamos que o material produzido no 

presente estudo ajude a construir ações com os 

demais grupos de pesquisa com enfoque na im-

plementação das políticas públicas do EB 

(Gerhardinger et al., 2017).  
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